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Ob odsotnosti splošne kodifikacije pravil mednarodnega investicijskega prava se je slednje v 
celovit sistem razvilo predvsem ob pomoči klavzul največjih ugodnosti, ki jih vsebujejo 
praktično vse mednarodne investicijske pogodbe. Tovrstne klavzule države zavezujejo, da 
državi sopogodbenici zagotovijo vsaj tako ugodno obravnavanje in enake pravice, kot jih 
priznavajo katerikoli drugi državi na svetu. Druga ključna značilnost mednarodnega 
investicijskega prava je možnost investitorjev, da zoper državo gostiteljico začnejo postopek 
mednarodne arbitraže in tako zavarujejo svoje pravice tudi na mednarodnem parketu, poprej 
rezerviranem le za države. Skladno z načelom suverenosti je tudi za začetek mednarodne 
investicijske arbitraže nujen pogoj soglasje tožene države. Ob velikem razmahu postopkov 
mednarodne investicijske arbitraže so se investitorji pogosto sklicevali na klavzule največjih 
ugodnosti, da bi z njihovo pomočjo v razmerje med toženo državo in njimi uvozili ugodnejše 
določbe iz mednarodnih pogodb, ki jih je tožena država sklenila s tretjimi državami. Investitorji 
so sprva uvažali predvsem materialnopravne določbe, ki se tičejo njihovih pravic, v naslednjem 
koraku pa so poskušali s pomočjo klavzul največjih ugodnosti uvoziti ugodnejše arbitražne 
klavzule, v katerih je izraženo soglasje držav k arbitraži. Na ta način so želeli investitorji priti 
do ugodnejših pogojev za sprožitev arbitraže in povzročili »trk« med institutoma soglasja 
države in klavzulo največjih ugodnosti, ki ga mednarodni arbitražni tribunali še vedno niso 
uspeli razrešiti. 
Predmetno delo raziskuje odnos med klavzulami največjih ugodnosti ter soglasjem držav k 
arbitraži in ugotavlja, da je treba klavzule največjih ugodnosti ter soglasje držav razlagati enako 
kot ostale določbe v mednarodnih pogodbah. Dovolj široka klavzula največjih ugodnosti lahko 
skladno z obstoječimi pravili mednarodnega prava vpliva na obseg soglasja države k arbitraži 
in celo pomeni podlago za pristojnost arbitražnega tribunala. Magistrsko delo najprej obširno 
analizira oba instituta, teoretičnemu delu pa sledi natančen pregled obstoječe prakse arbitražnih 
tribunalov glede vpliva klavzul največjih ugodnosti na določbe o mirnem reševanju sporov. V 
zaključni analizi predmetno delo izpostavlja že izoblikovana pravila in predlaga rešitve, ki bi 
lahko poenotile trenutno zelo razcepljeno prakso arbitražnih tribunalov. 
Ključne besede: mednarodna investicijska arbitraža, klavzula največjih ugodnosti, 




In the absence of general codification international investment law, the latter developed into a 
comprehensive system primarily with the assistance of the most-favoured clauses included in 
virtually every international investment treaty. Such clauses oblige the state to provide the 
contracting state with at least such favourable treatment and the same rights as are accorded to 
any other country in the world. Another key feature of international investment law is the ability 
of investors to initiate the arbitration proceedings against the host country, thus protecting their 
rights also in the international environment, previously reserved solely for states. In accordance 
with principle of sovereignty international investment arbitration cannot start without consent 
of the respondent state. In the wake of the extensive expansion of international investment 
arbitrage procedures investors often referred to the most-favoured nation clauses to import more 
favourable provisions from international treaties that the respondent state concluded with third 
states. Initially, investors primarily imported substantive provisions concerning their rights and 
in the next step, they tried to import more favourable arbitration clauses, in which the consent 
of the states to arbitrate was expressed. In this way, investors wanted to get more favourable 
conditions for initiating arbitration and caused “collision” between the consent of a state to 
arbitrate and most-favoured nation clause, which is still not successfully resolved by 
international arbitration tribunals.  
This master thesis discusses the relationship between the most-favoured nation clauses and 
consent of a state to arbitrate and notes that the most-favoured nation clauses and the consent 
of a state to arbitrate must be interpreted in the same way as other provisions in international 
treaties. The sufficiently broad most-favoured nation clause may, in accordance with existing 
rules of international law, affect the scope of the state’s consent to arbitrate and even constitute 
the basis for the jurisdiction of the arbitral tribunal. First part analyses both concepts, and the 
theoretical part is followed by a overview of the existing practice of arbitration tribunals 
regarding the impact of the most-favoured clauses on the provisions on peaceful settlement of 
the disputes. In the final analysis the thesis highlights rules already drawn up and proposes 
solutions that could unify the currently deeply divided practice of arbitration tribunals. 
Keywords: international investment arbitration, most-favoured nation clause, the consent 
of a state to arbitrate, international investment law, international investment treaty.  
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Uporabljivost klavzul največjih ugodnosti glede določb o mirnem reševanju sporov, ki urejajo 
možnosti mednarodne investicijske arbitraže, je eno najbolj spornih vprašanj mednarodnega 
investicijskega prava.1 Mednarodna investicijska arbitraža temelji na soglasju držav, kar je 
odraz državne suverenosti kot enega izmed temeljev mednarodnopravnih odnosov. Na drugi 
strani ima klavzula največjih ugodnosti precej drugačno vlogo, saj služi odpravi diskriminacije 
med investitorji različnih nacionalnosti in močno relativizira učinke bilateralnih investicijskih 
pogodb. S klavzulo največjih ugodnosti v mednarodni investicijski pogodbi se namreč države 
pogodbenice druga drugi zavežejo, da bodo investitorje iz drugih držav pogodbenic 
obravnavale vsaj tako ugodno kot investitorje iz katerekoli druge države na svetu, kar ima lahko 
zelo daljnosežne posledice. Soglasje države in klavzula največjih ugodnosti sta dva instituta, ki 
v mednarodnem pravu sobivata že stoletja. Do njunega »trka« pa je prišlo šele z vzponom 
mednarodnega investicijskega prava, ko je bila klavzula največjih ugodnosti s strani 
investitorjev uporabljena za uvoz ugodnejših pogojev za sprožitev mednarodne arbitraže. 
Investitorji so se tako s pomočjo klavzul največjih ugodnosti začeli sklicevati na ugodnejše 
določbe v mednarodnih pogodbah, ki jih je država gostiteljica sklenila s tretjimi državami in jih 
želeli inkorporirati v temeljno mednarodno pogodbo med državo gostiteljico in državo, katere 
državljan je investitor. 
Z raziskovanjem vpliva klavzul največjih ugodnosti na soglasje držav k arbitraži so se arbitražni 
tribunali podali na »nikogaršnjo zemljo mednarodnega prava«2 in prišli do zelo različnih 
zaključkov, kar je namesto razjasnitve tematike prineslo zgolj dodatna vprašanja. Ob neenotni 
praksi arbitražni tribunalov ter nestrinjanju med pravnimi teoretiki pa večina vprašanj, ki 
prevevajo razmerje med obema institutoma, še vedno ni dokončno razrešenih. Najbolj sporno 
in prav zato posebej zanimivo ostaja vprašanje, ali je mogoče pristojnost mednarodnega 
arbitražnega tribunala vzpostaviti s pomočjo klavzule največje ugodnosti in na ta način vsaj na 
videz obiti zahtevo po soglasju države k arbitraži. Cilj predmetnega dela je razjasniti odnos med 
klavzulami največjih ugodnosti ter soglasjem držav k arbitraži, podati smernice za odločanje o 
                                                 
1 Brabandere, Importing Consent to ICSID Arbitration? (2014), URL: https://www.iisd.org/itn/2014/05/14/. 
2 Navedeno primero je uporabil tribunal v zadevi: Garanti Koza LLP v. Turkmenistan, ICSID Case No.  
ARB/11/20, Decision on Jurisdiction (3. julij 2013), odst. 40. 
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tovrstnih vprašanjih v prihodnje in navsezadnje ugotoviti, ali lahko oba instituta sobivata 
skladno z obstoječimi pravili mednarodnega prava. 
Pot do končnega cilja skuša predmetno delo doseči preko natančne analize obeh institutov, saj 
je to predpogoj za pravilno in poglobljeno razumevanje dinamike njunega odnosa. Prvemu 
koraku sledi analiza dosedanjih odločb mednarodnih arbitražnih tribunalov. Z zaključno analizo 
pa želi predmetno delo poiskati najmanjši skupni imenovalec v na videz neobvladljivi množici 
odločitev in ugotoviti, katera pravila so se že oblikovala ter predlagati pristop, ki bo omogočil 
vsaj delno poenotenje prakse arbitražnih tribunalov glede vpliva klavzul največjih ugodnosti na 




2. SOGLASJE DRŽAV V MEDNARODNEM PRAVU 
 
2.1 VLOGA SOGLASJA DRŽAV V MEDNARODNEM PRAVU 
Mednarodno pravo je nastalo in se razvijalo kot meddržavno pravo v razmerah, v katerih je 
najpomembnejša determinanta suverenost držav. Države imajo kot prvotni in najpomembnejši 
subjekti mednarodnega prava odločilno vlogo pri ustvarjanju in izvajanju pravil, ki tvorijo 
mednarodno pravo.3 Suverena enakost vseh držav je eden izmed temeljnih postulatov 
mednarodnega prava, ki ga v prvem odstavku 2. člena določa tudi Ustanovna listina 
Organizacije Združenih narodov.4 Vsebina in domet suverenosti držav je predmet obširnih 
pravno-filozofskih razprav, ki potekajo že stoletja, vendar niso prinesla splošnega konsenza 
glede natančne definicije tega pojma. Definicije suverenosti v literaturi variirajo glede na 
obdobje, pristop avtorja, pa tudi glede na vidik suverenosti, na katerega je osredotočeno 
posamezno delo. Za potrebe predmetnega dela natančna definicija niti ni bistvena, nujno pa je 
razumeti vlogo suverenosti držav v mednarodnem pravu, saj prav iz nje izvira ideja, da se večina 
mednarodnopravnih pravil izoblikuje na podlagi soglasja držav. Soglasje držav ima tako v 
mednarodnem pravu še vedno osrednjo vlogo, čeprav še zdaleč ni več edini način za nastanek 
mednarodnopravnih pravil.5 
Klasičen koncept državne suverenosti, ki ga je začel razvijati že Bodin, dokončno pa se je utrdil 
s sklenitvijo Vestfalskega miru,6 temelji na ideji neodvisnosti držav od drugih držav in 
mednarodne skupnosti (t.i. zunanja suverenost) ter izvajanju vrhovne oblasti nad pripadajočim 
ozemljem in prebivalstvom s strani države (t.i. notranja suverenost). Po klasičnem dojemanju 
suverenosti, ki je prevladovalo v 19. in deloma tudi 20. stoletju, je državna suverenost 
absolutna, države pa je lahko zavezovalo le tisto mednarodno pravo, na katerega so pristale 
bodisi s sklepanjem mednarodnih pogodb bodisi skozi ustvarjanje običajnega mednarodnega 
                                                 
3 Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 19-20. 
4 Natančno besedilo prvega odstavka 2. člena Ustanovne listine Združenih narodov: »Organizacija temelji na  
načelu suverene enakosti vseh svojih članov.« v: Uradni list RS št. 2/2014. 
5 Za podrobnejšo preučitev kritik osrednje vloge soglasja v mednarodnem pravu glej npr.: Guzman,The Consent 
Problem in International law (2011) ter Hollis, Why State Consent Still Matters - Non-StateActors, Treaties, and 
the Changing Sources of International Law, (2005).   
6 Gre za premirje, ki je leta 1648 končalo 30 letno nemško vojno in na novo začrtalo podobo Evrope, mednarodno 
pravo pri tem ni bilo izjema, saj paradigma prava ni bila več usmerjena na osebo, ampak na teritorij, državam 
podpisnicam sporazuma pa je bila priznana absolutna suverenost in enakopravnost, kar je pomenilo revolucionarno 
spremembo za razvoj mednarodnega prava. 
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prava.7 Opisanemu konceptu je v veliki meri sledilo tudi Stalno meddržavno sodišče, ki je v 
zadevi S.S. Lotus mednarodno pravo definiralo kot pravila, ki urejajo razmerja med neodvisnimi 
državami in izvirajo iz svobodne volje držav, kot jo slednje izrazijo v mednarodnih pogodbah 
ter prek splošno sprejetih običajev. Stalno meddržavno sodišče je na podlagi zgoraj opisane 
definicije mednarodnega prava zaključilo, da se suverenost države v mednarodnem pravu vedno 
predpostavlja, kakršnokoli omejitev suverenosti pa je potrebno izrecno izkazati oziroma 
identificirati pravilo, ki takšno omejitev predpisuje.8 
Po koncu druge svetovne vojne je klasičen pogled o absolutnosti državne suverenosti zamenjal 
koncept relativne suverenosti, ki je bolj skladen z realnostjo razvoja mednarodnega prava ter 
vlogo držav v mednarodni skupnosti. Skladno z relativnim konceptom državne suverenosti je 
svoboda držav omejena z enako svobodo drugih držav, njihovo popolno samostojnost pa 
omejujejo pravila mednarodnega prava.9 Kljub temu še vedno velja večinsko stališče, da 
mednarodno pravo temelji na volji (soglasju) držav, ki pa ima svoje meje, saj država ne more 
delovati v izolaciji od ostalih držav, ampak le v soodvisnosti od celotne mednarodne 
skupnosti.10  
Ob široko sprejeti paradigmi suverenosti držav v mednarodnem pravu je logično, da 
mednarodno pravo temelji na soglasju držav, ki se zavežejo, da bodo določeno pravilo 
mednarodnega prava spoštovale in s tem omejile svojo suverenost.11 Kot najbolj 
reprezentativen prikaz virov mednarodnega prava je večinsko sprejet 38. člen Statuta 
Meddržavnega sodišča, ki kot vire mednarodnega prava določa: a) meddržavne dogovore, 
bodisi splošne bodisi posebne, s katerimi so postavljena pravila, ki jih države v sporu izrecno 
pripoznavajo, b) mednarodne običaje kot dokaz obče prakse, ki je sprejeta kot pravo, c) obča 
pravna načela, ki jih pripoznavajo civilizirani narodi ter d) sodne odločbe, s pridržkom določbe 
59. člena, in nauk najbolj kvalificiranih pravnih strokovnjakov različnih narodov kot pomožni 
                                                 
7 Ferreira-Snyman, The Evolution of State Sovereignty: A Historical Overview, v: Fundamina: A Journal of Legal 
History, 12 (2006) 2., str. 9-12. 
8 S.S. "Lotus", France v. Turkey, Judgment, PCIJ Series A no 10, ICGJ 248, (1927), str. 33. 
9 Perrez, COOPERATIVE SOVEREIGNTY FROM INDEPENDENCE TO INTERDEPENDENCE IN THE 
STRUCTURE OF INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW (2000), str. 138. 
10 Kooijmans, THE DOCTRINE OF THE LEGAL EQUALITY OF STATES: An Inquiry Into the Foundations  
of International Law (1964), str. 139-140. 
11 Guzman, op. cit., str. 1.  
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sredstvi za ugotavljanje pravnih pravil.12 Iz navedenih virov mednarodnega prava, ki so 
večinsko sprejeti, izhaja, da so ta pravila že po svoji naravi odvisna od soglasja držav.13 Ni  
mednarodnopravnih pravil ostaja aksiom v mednarodnem pravu. Na tem mestu velja 
izpostaviti, da obstajajo številni kritiki, ki vire mednarodnega prava, navedene v 38. členu 
Statuta Meddržavnega sodišča, opisujejo kot zastarele in nepopolne, prav tako pa obstajajo 
kritike osrednje vloge soglasja držav kot izvora pravil mednarodnega prava. Kot področja, ki 
jih tradicionalni viri prava ter princip soglasja držav ne pokrivajo, se pogosto izpostavlja 
nekatera obvezna mednarodnopravna pravila (ius cogens), resolucije Generalne skupščine 
združenih narodov, mednarodne dokumente, ki jih sprejemajo različne mednarodne 
organizacije ter najrazličnejše oblike tako imenovanega »mehkega prava«, ki ima 
nezanemarljivo vlogo v mednarodnem pravu.14 Ne glede na nekatere utemeljene pomisleke 
ostaja nesporno dejstvo, da je večina mednarodnopravnih pravil še vedno odvisna od soglasja 
držav, ki tako ohranja osrednjo vlogo v mednarodnem pravu. 
Obstajajo tudi bolj praktični razlogi, zakaj je soglasje držav potrebno za delovanje 
mednarodnega prava. Ena izmed ključnih značilnosti mednarodnega prava je odsotnost 
zakonodajne, izvršne in sodne oblasti, ki bi lahko države učinkovito prisilila k upoštevanju 
mednarodnopravnih pravil.15 Ravno zato je bistveno, da države sodelujejo pri nastanku pravil 
mednarodnega prava in z njimi tudi soglašajo, saj to zagotavlja, da bodo takšna pravila v 
mednarodni skupnosti tudi upoštevana. Naslednji pogosto izpostavljen razlog je ta, da široko 
soglasje držav daje legitimnost mednarodnemu pravu, kar je zaradi specifične narave 
mednarodnopravnih pravil še posebej pomembno. V pravni teoriji je mogoče zaslediti tudi 
argument, da zahteva po soglasju držav preprečuje spremembe, ki bi lahko ogrozile skupno 
dobrobit mednarodne skupnosti (seveda je mogoče postaviti tudi obraten argument, da zahteva 
po soglasju preprečuje pozitivne spremembe).16 
Morda osrednja vloga soglasja v mednarodnem pravu ni nikjer tako očitna kakor na področju 
mirnega reševanja sporov. Pristojnost vsakega mednarodnega organa, da odloča o sporu, v 
katerega je vpletena posamezna država, je v mednarodnem pravu odvisna od soglasja držav, da 
                                                 
12 Statut Meddržavnega sodišča, URL: http://www.icj-cij.org/en/statute. 
13 Za natančen pregled virov mednarodnega prava glej npr.: Škrk: Pojem virov v mednarodnem pravu, v: Zbornik 
znanstvenih razprav XLV (1985),  
URL: http://www.pf.unilj.si/media/skrk_pojem.virov.v.mednarodnem.pravu.pdf. 
14 Hollis, Why State Consent Still Matters - Non-State Actors, Treaties, and the Changing Sources of International 
Law, v: 23 Berkeley Journal of International Law 137 (2005), str. 142-143. 
15 Redka izjema so pristojnosti Varnostnega sveta OZN, ki pa so relevantne le v zelo redkih primerih, ko je 
potrebno obvarovati mednarodni mir in varnost. 
16 Povzeto po: Guzman, op. cit., str. 8-14. 
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se bodo podredile »sodni oblasti« takšnega mednarodnega organa. Mednarodno pravo torej ne 
pozna sodnega organa, ki bi imel obvezno pristojnost. Tudi Meddržavno sodišče kot poglavitni 
sodni organ OZN17 in najpomembnejši mednarodni sodni organ je pristojno odločati o 
mednarodnopravnih sporih samo, kadar s tem soglašajo stranke spora.18 Kot določa 33. člen 
Ustanovne listine OZN, imajo države povsem proste roke pri izbiri kateregakoli od mirnih 
načinov reševanja sporov. Princip svobodne izbire načina reševanja sporov je v zadevah Kongo 
proti Ruandi19 ter Španija proti Kanadi20 potrdilo tudi Meddržavno sodišče. Katerakoli oblika 
mirnega reševanja sporov v mednarodnem pravu torej temelji na soglasju držav, zato se v vseh 
postopkih pojavlja kot predhodno vprašanje, ki ga je potrebno razrešiti, da se ugotovi, ali ima 
organ sploh pristojnost za odločanje o sporu.  
Vse dosedanje ugotovitve veljajo tudi za mednarodno investicijsko arbitražo. Brez soglasja 
države arbitražni tribunal nikoli ne more imeti pristojnosti, da bi odločal o sporu, v katerem je 
udeležena država.21 Osrednjo vlogo soglasja v mednarodni investicijski arbitraži predvideva 
tudi Konvencija o reševanju investicijskih sporov med državami in državljani drugih držav 
(ICSID konvencija), ki je vzpostavila sistem za reševanje sporov med tujimi investitorji in 
državo gostiteljico.22 Z navedeno konvencijo je bil ustanovljen Mednarodni center za reševanje 
investicijskih sporov (International Centre for Settlement of Investment Disputes - ICSID), ki 
pomeni najpomembnejšo in najpogosteje uporabljeno platformo za razreševanje mednarodno – 
investicijskih sporov.23 Gre za mednarodno organizacijo z lastno pravno subjektiviteto, katere 
poslanstvo je reševanje mednarodnih investicijskih sporov.24 ICSID ni stalni arbitražni tribunal, 
ampak organizacija, ki omogoča okolje, v okviru katerega potekajo mednarodne investicijske 
arbitraže. ICSID tako strankam zagotavlja sezname arbitrov in pomoč pri njihovem izboru, 
natančna procesna pravila in smernice ter vso potrebno organizacijsko podporo.25 ICSID 
konvencija v 25. členu jasno določa, da se pristojnost ICSID »razprostira na vsak pravni spor 
med državo pogodbenico in državljanom druge države pogodbenice, ki je nastal neposredno iz 
                                                 
17 92. člen Ustanovne listine OZN, Uradni list RS št. 2/2014. 
18 Navedeno izhaja iz 36. člena Statuta Meddržavnega sodišča, ki ureja pristojnost tega sodišča. 
19 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction of 
the Court and Admissibility of the Application, ICJ Rep., 2006, 6, odst. 65–68. 
20 Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Preliminary Objection, ICJ Rep., 1998, odst. 55. 
21Schreuer, Consent to arbitration, v: Transnational Dispute Management (2007), str. 1, URL: 
https://www.transnational-dispute-management.com/article.asp?key=555. 
22 Država gostiteljica pomeni državo, kjer je bila investicija, ki je izvor posameznega spora, izvedena, arbitražni 
postopek poteka med njo in investitorjem. 
23 Za kratek opis značilnosti ICSID konvencije glej npr.: Zaplotnik: Reševanje sporov po bilateralnih investicijskih 
sporazumih s posebnim ozirom na pravo človekovih pravic (2009), str. 12-13. 
24 Sornarajah, THE INTERNATIONAL LAW ON FOREIGN INVESTMENTS (2010), str. 299. 
25 Dolzer, Schreuer, PRINCIPLES OF INTERNATIONAL INVESTMENT LAW (2012), str. 238-239. 
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investiranja in za katerega stranke v sporu pismeno privolijo, da ga podvržejo Centru. Ko 
stranke v to privolijo, ne more nobena od strank enostransko umakniti svoje privolitve.«26 
Pristojnost arbitražnih tribunalov v okviru ICSID je torej povsem odvisna od soglasja obeh 
strank spora, tako države kot investitorja. Ključne vloge soglasja so se zavedali že snovalci 
ICSID konvencije, ki so soglasje opisali kot »temelj pristojnosti v vsakem postopku znotraj te 
organizacije«.27 Soglasje k arbitraži torej tudi pod okriljem ICSID konvencije ostaja nujen in 
nenadomestljiv pogoj za začetek arbitraže, saj zgolj z ratifikacijo ICSID konvencije države 
članice nikakor ne pristanejo na to, da bodo določene spore podvrgle arbitraži, kar je izrecno 
poudarjeno v preambuli omenjene konvencije.28 
Brez pretiravanja je mogoče zaključiti, da ima soglasje (obeh strank) v procesu mednarodne 
arbitraže podoben pomen, kot ga ima sončna svetloba pri procesu fotosinteze. Prve naloge 
vsakega arbitražnega tribunala tako vključujejo preverjanje, na kakšen način je bilo soglasje 
vzpostavljeno, kakšen je obseg tega soglasja ter ali je soglasje sploh veljavno. Le na ta način je 
sploh možno ugotoviti, kakšen je obseg pristojnosti arbitražnega tribunala oziroma ali ta 
pristojnost sploh obstaja. 
2.2 KAKO DO ARBITRAŽNEGA SPORAZUMA 
Investicijska arbitraža (t.i. mešana arbitraža), med državo gostiteljico ter investitorjem v 
mednarodnem pravu predstavlja svojevrstno revolucijo, ki je zamenjala tradicionalne oblike 
reševanja sporov kot so diplomatska zaščita in arbitraža med državami. V tovrstnih »klasičnih« 
ureditvah posameznik ni imel neposrednega pravnega sredstva nasproti drugi državi, temveč je 
bil povsem odvisen od politične volje matične države in njenih interesov, ki so prevladali nad 
interesom posameznika. V posledici se je lahko posameznik na diplomatsko zaščito s strani 
svoje države zanesel le izjemoma, ko je država v posameznem sporu videla širše politične in 
ekonomske interese.29 
Investicijska arbitraža, ki po navadi poteka na podlagi mednarodnih pogodb, je deloma 
prekinila odvisnost posameznikov od volje držav in investitorjem ponudila učinkovito orodje, 
                                                 
26 Uradni list SFRJ 7/67. 
27 Report of the Executive Directors of the International Bank for Reconstruction and Development on the  
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other States (18. marec 
1965), odst. 23.  
28 ICSID konvencija 7. odstavek preambule,  
URL: https://icsid.worldbank.org/en/Pages/icsiddocs/ICSIDConvention. aspx. 
29 Blyschak, State Consent, Investor Interests and the Future of Investment Arbitration: Reanalyzing the 
Jurisdiction of Investor-State Tribunals in Hard Cases, v: 9 Asper Review of International Business and Trade 
Law 99 (2009), str. 3. 
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s katerim lahko uveljavljajo svoje pravice na mednarodnem parketu, poprej rezerviranem le za 
države. Možnost investitorja, da toži državo, je velik odmik od siceršnjega priznavanja 
imunitete držav kot odraza njihove suverenosti, saj država dovoljuje razsodnikom v arbitraži, 
da presojajo morebitno odgovornost za škodo, ki so jo njeni ukrepi povzročili tujemu 
investitorju.30 Kot posledica te edinstvene ureditve se je razvil sistem mednarodnega 
investicijskega prava, ki združuje značilnosti mednarodnega javnega in zasebnega prava. Z 
mednarodnimi investicijskimi pogodbami dobivajo pravice tudi posamezniki,31 a te pravice 
ostajajo derivitativne, saj so pogodbenice mednarodnih investicijskih pogodb le države, ne pa 
investitorji. Kljub svojim posebnostim pa tudi investicijska arbitraža temelji na soglasju države, 
ki je pogoj, da celoten mehanizem investicijskega mednarodnega prava sploh začne delovati. 
Vse prednosti sistema mednarodnega investicijskega prava lahko posamezni investitor torej 
izkoristi šele, ko sprejme ponudbo države k arbitraži in na ta način sklene arbitražni sporazum.32 
Na tem mestu velja poudariti, da ima izraz arbitražni sporazum v mednarodnem investicijskem 
pravu posebno funkcijo in ga ne gre zamenjavati s klasičnim pomenom arbitražnega sporazuma, 
ki v mednarodnem pravu pomeni predvsem mednarodno pogodbo med dvema državama. V 
predmetnem delu se skladno s prakso arbitražnih tribunalov izraz arbitražni sporazum uporablja 
predvsem za opis točke, ko pride do soglasja volj med državo gostiteljico in investitorjem o 
vodenju arbitražnega postopka, oziroma točke, ko investitor sprejme ponudbo države k vodenju 
arbitražnega postopka. V mednarodnem investicijskem pravu države namreč ne sklepajo 
medsebojnega arbitražnega sporazuma, ampak se druga drugi zavežejo, da bodo investitorji iz 
držav sopogodbenic pod določenimi pogoji sprožili postopek mednarodne arbitraže zoper njih. 
Zgolj z ratifikacijo mednarodne pogodbe ali dajanjem soglasja k arbitraži v domači zakonodaji 
s strani države investitor še ne pridobi nobenih pravic, zato mora podati soglasje, s katerim 
potrdi prejem teh pravic in na ta način sklene »arbitražni sporazum« z državo gostiteljico.33  
Mednarodna investicijska arbitraža lahko poleg že omenjenega ICSID-a poteka tudi pred 
številnimi drugimi institucijami. Najpomembnejše med njimi so Mednarodna trgovinska 
zbornica (ICC), Mednarodno arbitražno sodišče v Londonu (LCIA), Arbitražni inštitut 
Stockholmske trgovinske zbornice (SCC) ter Stalno arbitražno sodišče v Haagu (PCA). Skupni 
                                                 
30 Sancin, Dokončnost mednarodnih investicijskih arbitražnih odločb v: Podjetje in delo 6-7 (2014), str. 2. 
31 V primeru mednarodnega investicijskega prava predvsem multikorporacije.  
32 Povzeto po: Blyschak, op. cit., str. 3, 13-14. 
33 Nolan, Sourgens, op. cit., str. 29-36. 
9 
 
imenovalec postopkov pred vsemi organizacijami je nujnost soglasja vseh strank spora, ki na 
ta način ustvarijo podlago za arbitražno pristojnost.34 
V praksi je soglasje za investicijsko arbitražo dano predvsem na tri načine. Najbolj očitna 
možnost, značilna za prvo generacijo investicijskih arbitraž, je sklenitev neposrednega 
arbitražnega sporazuma. Druga možnost je, da država izrazi soglasje k mednarodni investicijski 
arbitraži v nacionalni zakonodaji, investitorji pa imajo v primeru spora, ki ustreza splošnim 
pogojem, določenim v nacionalni zakonodaji, možnost to ponudbo sprejeti. Tretja, najpogosteje 
uporabljena možnost, je ponudba soglasja države v mednarodnem investicijskem sporazumu, 
ki jo investitor nato sprejme. Takšna ponudba soglasja države je lahko dana bodisi v bilateralnih 
investicijskih sporazumih o zaščiti in spodbujanju investicij (v nadaljevanju: »BIS«)35 bodisi v 
multilateralnih mednarodnih sporazumih.36 Skupna lastnost vseh načinov je, da država izrazi 
soglasje k mednarodni arbitraži in na ta način investitorju ponudi možnost arbitraže, slednji pa 
jo mora nato še sprejeti, da bi bil arbitražni sporazum med državo gostiteljico in investitorjem 
veljavno sklenjen. Vsaka izmed navedenih možnosti vodi do istega cilja, sklenitve arbitražnega 
sporazuma, vseeno pa velja na kratko izpostaviti posebnosti, ki so lastne posameznim načinom 
sklenitve arbitražnega sporazuma. 
2.2.1 Neposredni arbitražni sporazum 
Arbitražni sporazum lahko država gostiteljica ter investitor dosežeta s sklenitvijo medsebojne 
pogodbe, ki vsebuje arbitražno oziroma kompromisorno klavzulo, ki pogodbenike zavezuje, da 
bodo vse ali nekatere prihodnje spore, ki bi izvirali iz pogodbe, reševali z arbitražo. To pomeni, 
da investitor in država gostiteljica medsebojno uredita določena razmerja, v istem sporazumu 
pa se dogovorita, da bo o morebitnem sporu odločala arbitraža. Prav tako je možno, da država 
gostiteljica ter investitor skleneta arbitražni sporazum potem, ko se spor že pojavi, in na ta način 
rešitev spora arbitraži prepustita naknadno.37 Z neposrednim arbitražnim sporazumom je torej 
                                                 
34 Schreuer, (2007), op. cit., str. 2. 
35 Tovrstne bilateralne pogodbe so izjemno razširjene, po podatkih Konference Združenih narodov o trgovini in  
razvoju (v nadaljevanju: UNCTAD) naj bi bilo trenutno v veljavi preko 2300 tovrstnih pogodb, URL:  
http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA. 
36 Posebej velja izpostaviti Severno-Ameriški prostotrgovinski sporazum (NAFTA) med Kanado, Mehiko in ZDA 
ter Pogodbo o energetski listini (ECT), ki ureja investicije v energetiki in ima danes 54 pogodbenic (med njimi je 
tudi Slovenija) poleg 52 držav sta pogodbenici tudi Evropska unija ter Evropska skupnost za jedrsko energijo 
(EURATOM). 
37 Arbitražni sporazumi glede že obstoječega spora so sicer redkost, za takšen primer je šlo na primer v zadevi 




mogoče urejati tako bodoče kot že obstoječe spore na enak način, kot to med seboj z 
mednarodnimi pogodbami počnejo države. 
Arbitražni sporazum ne rabi biti sklenjen v enotnem dokumentu - zadostuje, da obe strani jasno 
izrazita svoje soglasje. Pri sami obliki sta stranki relativno svobodni, seveda pa morata 
upoštevati praktično univerzalno načelo, da mora biti soglasje k arbitraži dano v pisni obliki. 
Tako je na primer mogoče dogovor o arbitraži skleniti s sklicevanjem na drug pravni 
instrument, ki arbitražno klavzulo že vsebuje. V zadevi CSOB v. Slovakia je investitor sprožil 
arbitražni postopek zoper Slovaško zaradi kršitve medsebojnega sporazuma o bančni 
konsolidaciji (Consolidation Agreement). Naveden sporazum ni vseboval arbitražne klavzule, 
temveč se je skliceval na 8. člen BIS, sklenjenega med Češko in Slovaško, ki je arbitražno 
klavzulo s potrebnim soglasjem države vseboval. Arbitražni tribunal je presodil, da je bilo 
soglasje, dano v 8. členu BIS, inkorporirano tudi v sporazum med CSOB ter Slovaško, v 
posledici pa je bilo potrebno soglasje Slovaške izkazano.38 
Stranki neposrednega arbitražnega sporazuma sta prosti pri določanju njegove vsebine ter 
področij, ki jih sporazum sploh obsega. Standardne arbitražne klavzule, ki so v praksi najbolj 
razširjene, so po navadi široke in se nanašajo na vse spore, ki izhajajo iz sporazuma, ki takšno 
klavzulo vsebuje.39 Stranki lahko domet arbitražnega sporazuma tudi omejita le na določene 
spore ali pa postavita različne pogoje, ki se morajo izpolniti pred začetkom arbitraže.40 
2.2.1 Ponudba soglasja države v nacionalni zakonodaji  
Druga možnost je, da države izrazijo svoje soglasje k investicijski arbitraži v nacionalni 
zakonodaji. Navadno to države storijo s posebnim zakonom, v katerem kodificirajo ureditev 
tujih investicij. V tovrstnih kodifikacijah na primer predvidijo pogoje za dopustnost tujega 
kapitala in investicij, sektorje, ki so odprti za tuje investicije ter različne omejitve, ki veljajo za 
tuje investitorje. Vsebina ureditve tujih investicij je povsem odvisna od političnega in 
ekonomskega sistema posamezne države. Ponudba soglasja k mednarodni investicijski arbitraži 
je značilna predvsem za države v tranziciji, ki se želijo na novo odpreti za tuje investicije.41 
                                                 
38 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4, Decision on 
Jurisdiction (24. maj 1999), odst. 45-55. 
39 Takšne široke modele arbitražnih klavzul ponuja tudi ICSID,  
URL: http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/icsid/staticfiles/model-clauses-en/main-eng.htm. 
40 UNCTAD, Course on Dispute Settlement- Module 2.3. ICSID: Consent to Arbitration (2003), str. 7-11, URL: 
http://unctad.org/en/docs/edmmisc232add2_en.pdf. 
41 Takšno splošno soglasje sta dala na primer Albanija v svojem zakonu o tujih investicijah iz leta 1993 ter 
Kazahstan v zakonu o tujih investicijah iz leta 1994.  
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Države, ki se odločijo za to možnost, v svoji zakonodaji ponudijo soglasje k arbitraži, 
investitorji pa imajo v primeru spora možnost ponudbo sprejeti in začeti s postopkom 
mednarodne arbitraže. Soglasje v nacionalni zakonodaji je bilo podlaga za pristojnost 
arbitražnih tribunalov v nekaterih najzgodnejših primerih s področja mednarodnega 
investicijskega arbitražnega prava.42 Nekoliko modernejša primera arbitražnih postopkov, v 
katerih je država izrazila soglasje skozi nacionalno zakonodajo, sta zadevi Tradex v. Albania43 
in Sudapet v. South Sudan.44 V obeh primerih sta investitorja ponudbo države sprejela tako, da 
sta preprosto vložila zahtevo za postopek arbitraže pred pristojnim mednarodnim telesom.45 
Soglasje države v domači zakonodaji gre razumeti kot ponudbo, ki jo mora investitor sprejeti, 
da sploh pride do arbitražnega sporazuma. V primeru spora je tako za investitorja priporočljivo, 
da soglasje sprejme čim prej, saj ko je arbitražni sporazum sklenjen, država od njega ne more 
več odstopiti.46 Nasprotno pa velja v primeru golega soglasja v zakonodaji, saj lahko država s 
spremembo zakonodaje ponudbo umakne, investitorju pa v besedah tribunala v zadevi Ruby 
Roz v. Kazakhstan47 ostane le nikoli sprejeta ponudba za sklenitev arbitražnega sporazuma. 
Investitor lahko ponudbo k arbitraži sprejme le v okviru danega soglasja, kar pomeni, da obseg 
potencialnega arbitražnega spora določi že država. Investitorjevo soglasje torej ne more biti 
širše od ponudbe države, lahko pa je seveda ožje, tako da investitor arbitražo sproži le glede 
nekaterih vprašanj oziroma področij, ki jih v svoji ponudbi dopušča država gostiteljica.48 
Uporaba ponudbe soglasja v nacionalni zakonodaji je z vzponom mednarodnih investicijskih 
pogodb v zadnjih dveh desetletjih zelo upadla,49 kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, pa vse 
značilnosti in pasti soglasja k arbitraži danega v mednarodnih pogodbah, veljajo tudi za 
soglasje, dano v nacionalni zakonodaji. 
2.2.1 Soglasje države v mednarodnem investicijskem sporazumu 
Od leta 1959, ko je bil sklenjen prvi BIS med Nemčijo in Pakistanom, pa do danes, so 
mednarodne pogodbe postale najpomembnejše orodje za mednarodnopravno zaščito in urejanje 
                                                 
42 Npr.: Amco Asia Corporation and others v. Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1, Decision on Jurisdiction, 
(25. september 1983) in AGIP S.p.A. v. People's Republic of the Congo, ICSID Case No. ARB/77/1, Final Award, 
(30. november 1979). 
43 Tradex Hellas S.A. v. Albania, ICSID Case No. ARB/94/2, Decision on Jurisdiction, (24. december 1996). 
44 Sudapet Company Limited v. South Sudan, ICSID Case No. ARB/12/26 (še ni končne odločitve). 
45Waibel, Investment Arbitration: Jurisdiction and Admissibility (2014) str. 14-15, URL: 
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2391789. 
46 UNCTAD (2003) op. cit., str. 38. 
47 Ruby Roz Agricol LLP v. Kazakhstan, UNCITRAL, Award on Jurisdiction, (1. avgust 2013), odst. 152. 
48 Schreuer, (2007) op. cit., str. 5. 
49 Waibel, op. cit., str.15.  
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tujih investicij.50 Najpomembnejšo vlogo so pri tem s skokovitim porastom v osemdesetih in 
devetdesetih letih odigrali BIS,51 ki so dandanes daleč najpogostejši okvir za vzpostavitev 
arbitražnega sporazuma. Vse v nadaljevanju opisane značilnosti sklenitve arbitražnega 
sporazuma preko BIS veljajo tudi za multilateralne mednarodne investicijske sporazume.52 
Osnovni mehanizem za sklenitev arbitražnega sporazuma skozi BIS je zelo podoben že 
opisanemu mehanizmu soglasja v nacionalni zakonodaji. Praktično vsak BIS vsebuje arbitražno 
klavzulo, v kateri državi podpisnici ponudita soglasje k arbitraži tujim investitorjem, ki 
prihajajo iz države sopogodbenice. Sporazum je tako sklenjen v prid investitorjev iz obeh držav, 
saj se državi druga drugi zavežeta, da bosta njunim investitorjem ponudili možnost arbitraže. 
Državi pa sami še ne skleneta arbitražnega sporazuma, ampak se le mednarodnopravno 
zavežeta, da pod določenimi pogoji pristajata na arbitražo s tujimi investitorji iz države 
sopogodbenice. Arbitražni sporazum je sklenjen, ko upravičen tuji investitor takšno ponudbo 
sprejme.53 Tipično arbitražna klavzula v BIS vsebuje jasno ponudbo soglasja k arbitraži,54 
navadno pa je v njej naštetih več institucionalnih možnosti, v okviru katerih lahko arbitraža 
poteka. Naštete možnosti najpogosteje vključujejo arbitražo v okviru institucij kot so ICSID, 
Mednarodna trgovinska zbornica, ali pa ad hoc arbitražo po procesnih pravilih UNICTRAL, 
izbira med možnostmi pa je navadno prepuščena kar investitorju.55 
Investitor svoje soglasje k arbitraži izrazi pisno, v praksi arbitražnih tribunalov pa je splošno 
sprejeto, da lahko investitor ponudbo soglasja k arbitraži sprejme tako, da vloži zahtevo za 
postopek arbitraže, ne da bi o tem predhodno obvestil državo gostiteljico.56 Nekateri BIS zato 
investitorje silijo, da svoje soglasje k arbitraži izrazijo že pred nastankom spora, po izraženem 
soglasju, tudi s strani investitorja, lahko namreč zahtevo za arbitražo vloži katerakoli stran. Tudi 
v tem primeru pa mora biti soglasje investitorja jasno izraženo z določenim pozitivnim 
dejanjem in se ne more kar domnevati. Države lahko investitorje do vnaprejšnjega soglasja 
pripravijo na različne načine, soglasje je na primer lahko pogoj za izdajo različnih dovoljenj in 
                                                 
50 UNCTAD, Bilateral Investment Treaties 1959-1999 (2000), str. 1. 
51 Po podatkih UNCTAD je število BIT leta 1979 znašalo 179, do leta 1999 pa se je to število povzpelo na 1.875. 
52 Za kratek pregled značilnosti BIS glej npr.: Škrk, Zaščita tujih investicij in mednarodno pravo, v: Podjetje in  
 delo 6-7 (2014). 
53 Schreuer, (2007) op. cit., str. 6.  
54 Tipičen primer osnovne arbitražne klavzule je mogoče najti v 6. členu BIS med Veliko Britanijo in Jordanom iz  
leta 1979, URL: http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/country/106/treaty/2193. 
55 Primer arbitražne klavzule, ki daje investitorju izbiro med različnimi institucijami je 9. člen BIS med Švico in  
Paragvajem (1992), URL: http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/country/164/treaty/2747. 
56 Gre predvsem za prakso ICSID tribunalov glede razlage 25. člena ICSID konvencije, glej npr.: American  
Manufacturing & Trading, Inc. v. Republic of Zaire, ICSID Case No. ARB/93/1, Award (21. februar 1997) in 
Generation Ukraine, Inc. v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/00/9, Award (16. september 2003). 
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koncesij ali pa BIS posebej določa, da v njem določeni privilegiji in pravice veljajo le za tuje 
investitorje, ki izrazijo soglasje k arbitraži.57 
Proces sklenitve arbitražnega sporazuma preko mednarodnih pogodb je v literaturi pogosto 
opisan kot dajanje ponudbe in njen sprejem.58 Gre za preslikavo anglosaškega modela 
pogodbenega prava in pravil za sklepanje pogodb, po katerem dajalec ponudbe (država 
gostiteljica) ostane gospodar ponudbe, vse dokler nasprotna stran (investitor) te ponudbe ne 
sprejme. Čista oblika modela ponudbe in sprejema te ponudbe pomeni, da je ponudbo mogoče 
umakniti, vse dokler je nasprotna stran ne sprejme. Opisan model se napačno osredotoča le na 
razmerje med državo gostiteljico in investitorjem in tako prezre mednarodnopravne posledice 
soglasja k arbitraži, ki ga država izrazi v bilateralnem oziroma multilateralnem mednarodnem 
sporazumu.59 Tradicionalni model ponudbe in sprejema temelji na ideji pogodbene vezi med 
dajalcem ponudbe in tistim, ki ponudbo sprejme, kar pa ni značilnost investicijske arbitraže na 
podlagi mednarodnih pogodb.60 
Za pravilno razumevanje narave soglasja k arbitraži, ki ga država da v mednarodni pogodbi, je 
potrebno imeti v mislih, da se država v mednarodni pogodbi zaveže drugi državi oziroma 
državam in ne investitorju. Soglasja k pristojnosti arbitražnega tribunala v mednarodni pogodbi 
ni mogoče razumeti le kot ponudbo, ki jo je mogoče umakniti, ampak kot mednarodnopravno 
zavezo, kar je večkrat potrdilo tudi Meddržavno sodišče.61 Tovrstno naziranje je mogoče 
razbrati tudi iz odločitve ICSID tribunala v zadevi Lanco v Argentina, ki je pojasnil, da tipični 
BIS vsebuje samostojno zavezo držav, da se bodo spustile v arbitražo neodvisno od ravnanja 
investitorja. Dejstvo, da te zaveze investitor morda ne bo nikoli izkoristil, ne vpliva na naravo 
soglasja, danega v BIS, ki je v svojem bistvu mednarodnopravna zaveza ene države drugi 
državi, dana v mednarodnem sporazumu.62 
Če razmerje med državo in investitorjem ni neposredno, se utemeljeno postavlja vprašanje, 
kako to razmerje sploh opisati. S podobnim vprašanjem se je v svojem delu O pravu vojne in 
miru ukvarjal že Grotius in elegantno opisal možnost, kako skladno z »naravnim pravom« 
ustvarjati pogodbene pravice za tretje osebe. Sledeč Grotiusovi premisi tretja oseba (investitor) 
                                                 
57 UNCTAD (2003) op. cit., str. 20-21. 
58 Schreuer, THE ICSID CONVENTION: A COMMENTARY (2001), str. 1280. 
59 Za podrobno in domiselno analizo tega vprašanja glej npr.: Nolan, Sourgens, Limits Of Consent – Arbitration  
Without Privity And Beyond (2010), URL: https://ssrn.com/abstract=2180302. 
60 Za mednarodno investicijsko arbitražo se zato pogosto uporablja besedna zveza »arbitration without privity« 
61 Glej npr. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Preliminary Objections) (Belgium v. Spain), 
ICJ Reports 1964, str. 6, 32. 
62 Lanco International Inc v Argentina, ICSID Case No ARB/97/6, Preliminary Decision on Jurisdiction (8. 
december 1998), odst. 43. 
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ne pridobi svojih pravic že zgolj z nastankom pogodbe (BIS med državama pogodbenicama), 
ampak je potrebna posebna izjava (soglasje), s katero tretji (investitor) potrdi sprejem pravic iz 
pogodbe, ki je ni sklenil.63 Omenjen teoretični konstrukt povsem ustreza razmerju med državo 
gostiteljico in investitorjem. S svojim soglasjem namreč investitor ne sklene nove pogodbe, 
ampak sprejme pravice kot upravičenec po že obstoječi pogodbi. Investitorjevo soglasje deluje 
kot notifikacija, ki je potrebna, da investitor uživa pravice, ki jih je izpogajala njegova država, 
istočasno pa je njegovo soglasje potrebno, da izbrano arbitražno telo dobi veljaven mandat za 
razsojanje spora in je arbitražni sporazum finaliziran.64  
Model ponudbe in soglasja je primeren predvsem za pojasnitev, kdaj je vzpostavljena 
pristojnost arbitražnega tribunala, torej sklenjen arbitražni sporazum med investitorjem in 
državo gostiteljice ter se v tem smislu ločeno od mednarodnopravnih dimenzij soglasja države 
tudi najpogosteje uporablja. Ob uporabi navedene terminologije pa je bistveno zavedanje o 
samostojni naravi soglasja države, ki kot mednarodnopravna zaveza biva neodvisno od dejanj 
investitorja. Na soglasje države, dano v mednarodni pogodbi, se lahko investitor bolj zanese 
kakor na soglasje, dano v nacionalni zakonodaji, saj lahko država tako dano soglasje umakne 
le, če za to obstaja podlaga po mednarodnem pravu mednarodnih pogodb. Razumevanje narave 
soglasja k arbitraži, ki ga države dajejo v mednarodnih pogodbah, bo še posebej pomembno v 
nadaljevanju tega dela.  
2.3 OBSEG SOGLASJA K ARBITRAŽI  
Obseg soglasja k arbitraži, danega bodisi v mednarodni pogodbi bodisi v nacionalni zakonodaji, 
se razlikuje in je odvisen od volje držav, ki sprejemajo arbitražno klavzulo. V praksi je standard 
široko izraženo soglasje, v katerem država pristane na arbitražo glede vseh sporov, povezanih 
z investicijo. Tudi pri tako splošnem in široko izraženem soglasju pa se v praksi tribunalov 
pogosto postavlja vprašanje, kje je meja danega soglasja. Nekateri tribunali so na primer ocenili, 
da tako široko soglasje pomeni, da pod pristojnost tribunala ne sodijo le neposredne kršitve 
BIS, ampak vsi spori povezani z investicijami,65 spet drugi tribunali so takšno naziranje odločno 
zavrnili in odločili, da je njihova pristojnost odločati le o kršitvah BIS.66 Določitev obsega in 
                                                 
63 Grotius, DE JURE BELLI AC PACIS (The Rights of War and Peace), II, XI, § 18, str. 725, URL: 
http://oll.libertyfund.org/titles/grotius-the-rights-of-war-and-peace-1901-ed. 
64 Nolan, Sourgens, op. cit., str. 10, 29-36. 
65 Npr. tribunal v zadevi Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. 
ARB/00/4, Decision on Jurisdiction (31. junij 2001). 
66 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic. of Pakistan., ICSID Case No.ARB/01/13,  
Objections to Jurisdiction (6. avgust 2003). 
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meja soglasja je izjemno občutljivo vprašanje, odgovor nanj pa je odvisen od vsakokratnih 
okoliščin konkretnega primera. 
Na obseg soglasja lahko vpliva tudi »klavzula dežnik«, ki jo mednarodne investicijske pogodbe 
pogosto vsebujejo. S »klavzulo dežnik« se države pogodbenice zavežejo, da bodo spoštovale 
vsako zavezo, ki jo sklenejo v zvezi s tujimi investicijami. Ideja za metaforo, ki jo vsebuje ime 
navedene klavzule, je v tem, da slednja sicer povsem samostojne pogodbe med državami in 
investitorji vključi pod dežnik zaščite, ki jo nudi mednarodna pogodba. Država se tako z 
mednarodnopravno pogodbo zaveže, da bo spoštovala vse pogodbe, ki se tičejo tujih investicij, 
posledično pa kršitev teh sicer povsem navadnih pogodb med državo in tujim investitorjem 
preraste v kršitev mednarodnopravnih zavez.67 Klavzula dežnik torej povzroči, da ima kršitev 
pogodbe, ki jo država sklene z investitorjem, enake posledice, kot če bi bil kršen mednarodni 
sporazum, ki varuje investitorja. To pomeni, da lahko tovrstne kršitve pogodb, za katere so bila 
pred tem pristojna le domača sodišča držav gostiteljic, investitorji uveljavljajo tudi v postopku 
mednarodne investicijske arbitraže.68 Klavzula dežnik širi soglasje države k arbitraži tudi na 
vse pogodbe, sklenjene glede investicij, ki so bile izvedene na podlagi krovnega mednarodnega 
sporazuma, njen domet pa ostaja eno ključnih odprtih vprašanj mednarodnega investicijskega 
prava. Praksa arbitražnih tribunalov je namreč razpeta med odločitve, ki se zavzemajo za ozko 
razlago69 ter med odločitve, ki zagovarjajo široko razlago in uporabo te klavzule.70 
Svoje soglasje k arbitraži lahko države tudi omejijo, kar je možno storiti na različne načine. 
Tako na primer nekateri BIS vsebujejo omejitev, da soglasje k arbitraži velja le za investicije, 
ki so bile odobrene s strani pristojnega organa države pogodbenice.71 Soglasje je še bolj 
omejeno, kadar se arbitražna klavzula nanaša le na določitev kompenzacije v primeru 
razlastitve investitorja.72 V takih primerih ima tribunal pristojnost za odločanje le, če je 
dejansko prišlo do razlastitve investitorja, kar mora tribunal razrešiti kot predhodno vprašanje. 
                                                 
67 McLachlan, Shore, Weiniger, INTERNATIONAL INVESTMENT ARBITRATION – SUBSTANTIVE 
PRINCIPLES (2010), str. 92-95. 
68 Wong, Umbrella Clauses in Bilateral Investment Treaties, v: George Mason Law Review,14 (2006), str. 142-
143, URL: https://ssrn.com/abstract=1260897.  
69 Glej npr. odločitve v zadevah: SGS v. Pakistan, Joy Mining Machinery Limited v. The Arabic Republic of 
Egypt, ICSID Case No. ARB/03/11, Decision on Jurisdiction, ( 6. avgust 2004) ter Salini Construttori S.P.A.and 
Italstrade S.P.A. v. The Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID case No. ARB/02/13, Decision on Jurisdiction (9. 
november 2004). 
70 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Rep. of the Phil., ICSID Case No. ARB/02/6, Objections to 
Jurisdiction, (29. januar 2004), Noble Ventures Inc. v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, Award, (12. oktober 
2005.  
71 UNCTAD (2003) op. cit., str. 21-22, URL: http://unctad.org/en/docs/edmmisc232add2_en.pdf. 




Bistveno je, da zgolj obstoj arbitražne klavzule ne pomeni, da bo glede vsakršnega spora 
mogoče voditi arbitražni postopek. To je namreč odvisno od vsebine in obsega soglasja, ki ga 
arbitražna klavzula vsebuje. 
2.3.1 Procesne zahteve in dodatni pogoji k danemu soglasju 
Tudi kadar je vsebina spora zaobsežena s soglasjem države in investitorja, je lahko možnost 
vodenja arbitražnega postopka odvisna od izpolnitve dodatnih pogojev oziroma procesnih 
zahtev. Praktično vsaka arbitražna klavzula poleg soglasja države vsebuje tudi določena 
postopkovna pravila, ki jih je treba upoštevati. Arbitražne klavzule tako lahko določajo obvezno 
čakalno obdobje, v katerem morata država in investitor spor poskusiti razrešiti s posvetovanjem 
in pogajanjem, država lahko svoje soglasje pogojuje tudi z zahtevo, da investitor pred 
arbitražnim postopkom izčrpa domača pravna sredstva. Ravno nasprotna od zahteve po 
izčrpanju lokalnih pravnih sredstev je določba v arbitražni klavzuli, ki investitorja sili, da 
izbere, ali bo svoje pravice uveljavljal pred domačimi sodišči države gostiteljice ali pred 
mednarodnim arbitražnim tribunalom (»Fork in the road« klavzula).73 
Kršitev procesnih pravil oziroma pogojev k soglasju k arbitraži ima dvojno naravo, zato so 
različne tudi posledice tovrstnih kršitev. Procesne zahteve lahko namreč vplivajo bodisi na 
pristojnost arbitražnega tribunala bodisi na dopustnost arbitražnega zahtevka. Narava procesne 
zahteve je odvisna od tega, ali je bila oblikovana kot pogoj za soglasje ali kot postopkovno 
navodilo. Od izpolnitve obveznih pogojev, danih k soglasju, je odvisna pristojnost arbitražnega 
tribunala, medtem ko izpolnitev ostalih procesnih zahtev vpliva na dopustnost arbitražnega 
zahtevka. Vprašanje dopustnosti se nanaša na to, ali je arbitražni zahtevek nedopusten iz 
kakšnega razloga, ki se ne tiče vsebinske utemeljenosti zahtevka, medtem ko se vprašanje 
pristojnosti navezuje na sposobnost tribunala, da o sporu sploh odloča in se ne tiče vsebinskih 
ali procesnih ovir.74 Distinkcijo med dopustnostjo arbitražnega zahtevka in pristojnostjo 
tribunala v svojem ločenem mnenju v zadevi Waste Management v. Mexico slikovito zajame 
arbitrator Highet: »pristojnost se nanaša na »moč« tribunala, da odloči o zadevi, dopustnost 
pa na vprašanje ali je arbitražni zahtevek »pokvarjen« do te mere, da ne bi bilo primerno, da 
ga tribunal presoja«.75 Če se pri razreševanju pristojnosti ukvarjamo s tem, o čem lahko tribunal 
odloča, se pri dopustnosti ukvarjamo z arbitražnim zahtevkom. Na dopustnost arbitražnega 
                                                 
73 Schreuer,Travelling the BIT route: Of Waiting Periods, Umbrella Clauses and Forks in the Road, v: 5 The 
Journal of World Investment & Trade, 2 (2004), str. 239-240. 
74 Waibel, op. cit., str. 14-15. 
75 Waste Management, Inc. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/98/2, Dissenting Opinion Of 
Arbitrator Keith Highet, (8. maj 2000), odst. 58. 
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zahtevka lahko na primer vpliva neupoštevanje procesnih pravil, litispendenca ali pa dejstvo, 
da je o istem zahtevku že bilo odločeno (res iudicata).  
V praksi arbitražnih tribunalov je zaznati pragmatičen pristop do tega zahtevnega 
konceptualnega vprašanja, razlikovanju med ugovori pristojnosti in ugovori dopustnosti pa se 
tribunali navadno izognejo in jih rešujejo skupaj kot predhodne ugovore.76 Kljub takšnemu 
nedoslednemu pristopu pa je iz analize arbitražnih odločitev očitno, da narava ugovora bistveno 
vpliva na odločitev tribunala. Razlikovanje med konceptom dopustnosti in pristojnosti je 
bistveno tudi za razumevanje vpliva klavzul največjih ugodnosti na koncept soglasja držav k 
arbitraži, saj so jih tribunali mnogo bolj pripravljeni upoštevati glede vprašanj, ki se tičejo 
dopustnosti zahtevka. 
2.3.1.1 Vmesno obdobje namenjeno sporazumni rešitvi spora 
Čakalna doba, v času katere vložitev zahteve za arbitražo ni možna, je ustaljena procesna 
zahteva, določena v arbitražnih klavzulah. Gre za obdobje, ki po navadi traja od 3 do 12 
mesecev in je namenjeno sporazumni rešitvi spora, šele v tem času spor ni razrešen, lahko 
katerakoli izmed strani vloži zahtevo za začetek arbitraže. Obstajata dve različici tako določene 
čakalne dobe, prva je namenjena pogajanju med investitorjem in pristojnimi organi države 
gostiteljice,77 druga78 pa poskusu razrešitve spora pred domačimi sodišči države gostiteljice.79 
Praksa arbitražnih tribunalov glede zahtevane čakalne dobe ni enotna, saj jo nekateri tribunali 
obravnavajo kot pogoj za pristojnost, drugi pa le kot procesno zahtevo, ki na njihovo pristojnost 
nima vpliva. Neupoštevanje prve različice »čakalne klavzule«, ki je namenjena običajnemu 
pogajanju skozi diplomatske kanale, arbitražni tribunali večinoma ne obravnavajo kot usodne 
za njihovo pristojnost. Prvič je bilo o tem vprašanju odločeno v zadevi Ethyl Corp. v. Canada, 
kjer je tribunal zaključil, da neupoštevanje čakalnega obdobja ne more vplivati na pristojnost 
tribunala, ampak bi celoten postopek kvečjemu lahko odložilo, gre torej za vprašanje 
                                                 
76 Heiskanen, Me ́nage a` trois? Jurisdiction, Admissibility and Competence in Investment Treaty Arbitration, v: 
ICSID Review (2013), str. 2-3, URL: doi:10.1093/icsidreview/sit033. 
77 Glej npr. 8(2) člen BIS med Nemčijo in Kitajsko iz leta 2003: »If a dispute cannot thus be settled within six 
months, it shall, upon the request of either Contracting Party, be submitted to an ad hoc arbitral tribunal«, URL: 
http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/country/78/treaty/905. 
78 Primer tovrstne klavzule vsebuje BIS med Združenim Kraljestvom in Argentino iz leta 1990 v 8(2) členu: »The 
aforementioned disputes shall be submitted to international arbitration in the following cases:  
(a) if one of the Parties so requests, in any of the following circumstances:  
(i) where, after a period Of eighteen months has elapsed from the moment when the dispute was submitted to the 
competent tribunal of the Contracting Party in whose territory the investment was made, the said tribunal has not 
given its final decision: URL: http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/mostRecent/treaty/16. 
79 Tako določene čakalne dobe ne gre zamenjati z zahtevo, da investitor izčrpa vsa domača pravna sredstva. 
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dopustnosti zahtevka in ne vprašanje pristojnosti, kar daje arbitražnemu tribunalu precej več 
manevrskega prostora.80 Do podobnega sklepa so prišli tudi tribunali v zadevah Lauder v 
Czhech Republic, SGS v. Pakistan in Abaclat v. Argentina, ki so vsi utemeljevali, da 
neupoštevanje čakalne dobe ne vpliva na pristojnost tribunala in gre v takih primerih za 
procesne zahteve. V praksi arbitražnih tribunalov je moč najti tudi bolj pragmatične argumente 
in sicer, da kadar ni mogoče pričakovati sporazumne rešitve spora, bi strogo vztrajanje pri 
upoštevanju čakalne dobe pomenilo pretiran formalizem.81 Na drugi strani sta na primer 
tribunala v zadevah Goetz v. Burundi82 in Enron v. Argentina83 ocenila, da neupoštevanje 
zahtevane čakalne dobe povzroči nepristojnost tribunala za odločanje o sporu.  
Še bolj razdeljena je praksa tribunalov v primeru druge različice klavzul, ki poleg čakalne dobe 
od investitorja pričakuje, da v tem času poskuša spor rešiti pred domačimi sodišči države 
gostiteljice. Takšno zahtevo je namreč marsikateri tribunal razlagal kot pogoj za lastno 
pristojnost, za kar obstaja podlaga tudi v praksi Meddržavnega sodišča.84 V zadevi Kilic v. 
Turkmenistan je tribunal analiziral določbo arbitražne klavzule v BIS med Turčijo in 
Turkmenistanom, ki je od investitorja zahtevala, da mora pred vložitvijo zahteve za arbitražo 
spor vsaj eno leto reševati pred sodišči države gostiteljice. Tribunal je to zahtevo razlagal kot 
pogoj za soglasje k arbitraži in menil, da je ponudbo soglasja mogoče veljavno sprejeti le pod 
pogoji in zahtevami, določenimi v soglasju. Tribunal je poudaril, da sprejem ponudbe k arbitraži 
ne more mimo omejitev, določenih v ponudbi soglasja k arbitraži. Tribunal je svoje 
razlogovanje zaključil z ugotovitvijo, da neupoštevanje pogojev, ki jih določa arbitražna 
klavzula, povzroči nepristojnost tribunala, saj arbitražni sporazum sploh ni bil sklenjen.85 Do 
podobnega sklepa je prišel tudi Tribunal v zadevi Deimler v. Argentina, ki je s pomočjo 
jezikovne razlage poudaril obvezno naravo tovrstnih zahtev v arbitražnih klavzulah86 in 
izpostavil, da lahko suverene države povsem prosto določajo svoje pogoje soglasja k arbitraži. 
Zanimiva je tudi analiza preteklih odločitev, ki neupoštevanja čakalne dobe niso sankcionirale 
                                                 
80 Ethyl Corporation v. The Government of Canada, UNCITRAL, Award on Jurisdiction (24. junij 1998), odst. 
72-78. 
81 Ronald S. Lauder v. The Czech Republic, UNCITRAL, Final Award, (3. september 2001) odst. 183-187. 
82 Antoine Goetz et consorts v. République du Burundi, ICSID Case No. ARB/95/3. Final Award, (10. februar 
1999). 
83 Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3 Decision on 
Jurisdiction (14. januar 2004), odst. 88. 
84 V zadevi Georgia v. Russia je Meddržavno sodišče na primer razlogovalo, da omejitev soglasja na spore, ki ne 
morejo biti razrešeni s pomočjo pogajanja, pomeni, da sodišče nima pristojnosti, če ni prišlo niti do poskusa 
pogajanja, odst. 173–177. 
85 Kiliç Ĭnşaat Ĭthalat Ĭhracat Sanayi Ve Ticaret Anonim Şirketi v. Turkmenistan, ICSID Case No.ARB/10/1, 
Award (2. julij 2013), odst. 6.21.-6.2.9. 
86 Tribunal je poudaril uporabo besede »shall«, ki investitorju ne daje izbire. 
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tako strogo. Tribunal je namreč ugotovil, da so te odločitve temeljile na okoliščini, da se države 
gostiteljice sploh niso bile pripravljene pogajati z investitorjem, ne pa na splošnih značilnostih 
tovrstnih procesnih zahtev in jim zato ni dal prevelike teže.87 Iz dosedanjih odločitev arbitražnih 
tribunalov je mogoče razbrati, da je vpliv kršitve takšne klavzule v veliki meri odvisen od tega, 
ali jo tribunali enačijo z zahtevo po izčrpanju pravnih sredstev in s tem obravnavajo kot pogoj 
za soglasje ali jo dojemajo zgolj kot »čakalno dobo« in s tem kot procesno zahtevo. 
2.3.1.2 Izčrpanje domačih pravnih sredstev 
Eden izmed glavnih namenov in ciljev mednarodne investicijske arbitraže je izognitev 
dolgotrajnim postopkom pred nacionalnimi sodišči držav. Mednarodno investicijsko pravo 
odstopa od tradicionalne zahteve, da je potrebno izčrpati domača pravna sredstva, preden je 
mogoče zahtevke uveljavljati po mednarodnem pravu. ICSID konvencija v 26. členu splošno 
mednarodnopravno pravilo obrača na glavo z določilom, da je izčrpanje domačih pravnih 
sredstev potrebno le, če je to posebej določeno. Praksa tribunalov, ki so odločali na podlagi 
ICSID konvencije, kot tudi tistih, ki nanjo niso bili vezani, je potrdila, da imajo investitorji 
pravico začeti s postopkom arbitraže, ne da bi predhodno izčrpali domača pravna sredstva.88 
Seveda pa imajo države skladno z načelom suverenosti možnost zahtevati predhodno izčrpanje 
domačih pravnih sredstev kot pogoj za soglasje k arbitraži, kar pa mora biti izrecno določeno v 
arbitražni klavzuli.89 Tovrstna zahteva je glede na naravo mednarodnega investicijskega prava 
razumljivo precej redka, moč jo je najti predvsem v starejših BIS. Gre za veliko breme na strani 
investitorja, ki je v takem primeru prisiljen voditi dolgotrajne in drage postopke pred domačimi 
sodišči države članice, kjer ima po navadi le malo možnosti za uspeh. Kolikor investitor ni 
zadovoljen z izidom postopka, ima na koncu možnost sprožiti arbitražni postopek, kar pomeni, 
da je glavni učinek zahteve po izčrpanju domačih pravnih sredstev odložitev končne odločitve 
in povzročanje dodatnih stroškov.90 Tribunal v zadevi Plama v Bulgaria je zato podobne 
zahteve označil za nesmiselne.91 
                                                 
87 Daimler Financial Services AG v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/05/1, Award (22. avgust 2012),  
odst. 192-198. 
88 Schreuer, (2007) op. cit., str. 19. 
89 Takšno določbo je vsebovala arbitražna klavzula v členu 10(5) v BIS med Izraelom in Nemčijo iz leta 1976: 
»Local judicial remedies shall be exhausted before any dispute is submitted to an arbitral tribunal.« URL: 
http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/mappedContent/treaty/1694. 
90 Ibid., str. 19-20. 
91 Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Decision on Jurisdiction  
(8. februar 2005), odst. 223. 
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Kadar je zahteva po izčrpanju pravnih sredstev določena kot časovna omejitev, jo tribunali 
obravnavajo na podoben način kot čakalno klavzulo, torej v zvezi z dopustnostjo zahtevka in 
ne kot vprašanje, od katerega je odvisna njihova pristojnost. Kadar pa države zahtevo po 
izčrpanju domačih pravnih sredstev izpostavijo kot pogoj za soglasje k arbitraži (gre torej za 
tradicionalno mednarodnopravno zahtevo po izčrpanju domačih pravnih sredstev), pa lahko 
neupoštevanje takšne zahteve neposredno vpliva na pristojnost tribunala. Vpliv zahteve po 
izčrpanju domačih pravnih sredstev je treba torej presojati od primera do primera in upoštevati 
konkretno besedilo arbitražne klavzule. 
2.3.1.2 Izbira med mednarodno investicijsko arbitražo ter sodišči države gostiteljice 
Arbitražna klavzula lahko vsebuje določbo, ki investitorja sili, da izbere razreševanje spora 
bodisi pred mednarodnim arbitražnim tribunalom bodisi pred domačimi sodišči države 
gostiteljice ( t.i.»fork in the road« klavzula) Investitor lahko izbere le eno možnost, njegova 
odločitev pa je dokončna, kar pomeni, da v primeru predložitve spora domačim sodiščem 
države članice izgubi pravico sprožiti arbitražni postopek pred mednarodnimi arbitražnimi 
tribunali.92 Skladno z ustaljeno prakso arbitražnih tribunalov pa tovrstna klavzula učinkuje le, 
če obstaja subjektivna in objektivna identiteta med sporom, ki je potekal pred domačimi sodišči 
in sporom, zaradi katerega želi investitor sprožiti postopek investicijske arbitraže.93 
V praksi se zelo redko zgodi, da bi tribunal ugotovil, da med arbitražnim postopkom ter že 
začetim postopkom pred sodišči obstaja zadostna identiteta, ki bi preprečila nadaljevanje 
arbitražnega postopka. Kadar pa potrebna identiteta med obema postopkoma obstoji, bo takšna 
klavzula izničila dano soglasje k arbitraži, saj je investitor na razpotju, ki ga odpirajo tovrstne 
klavzule že izbral svojo pot, ki ne more več voditi do mednarodne arbitraže.94 
2.4 RAZLAGA SOGLASJA K ARBITRAŽI 
Soglasje k arbitraži je lahko podano na različne načine, obseg danega soglasja lahko sega na 
praktično vsa področja, povezana z investicijami, lahko pa je omejen le na posamezna ozko 
določena vprašanja. Na učinkovanje danega soglasja lahko vplivajo tudi različne procesne 
                                                 
92 Takšno določbo vsebuje npr. BIS med Grčijo in Albanijo iz leta 1991 v 10(2) členu, ki se glasi: »if such disputes 
cannot be settled within SIX months from the date either party requested amicabl e set·tl ement, the investor or the 
Contracting Party concerned may submit the dispute either to the competent court of the Contrac-ting Party., or 
to an international arbitration tribunal«, URL: http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/treaty/18. 
93 Glej npr. zadeve Eudoro Armando Olguín v. Republic of Paraguay, ICSID Case No. ARB/98/5, Decision on 
Jurisdiction (8. avgust 2000) Compañiá de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine 
Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Award (november 21. november 2000) ter Middle East Cement Shipping 
and Handling Co. S.A. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/99/6, Award (12. april 2002). 
94 Schreuer, (2004), op. cit., str. 239-249. 
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ovire, ki delujejo vsaka na svoj način, povsem odvisno od uporabljenih izrazov. Ko se v to sliko 
vključijo še klavzule dežnik ter klavzule največjih ugodnosti, zmeda postane popolna. Zato ni 
čudno, da v praksi arbitražnih tribunalov glede ključnih vprašanj vlada velik razkol. Eno izmed 
takih področjih je tudi vpliv klavzul največjih ugodnosti na soglasje k arbitraži, ki ga izrazi 
država. Preden se posvetimo temu vprašanju, velja nekaj besed nameniti še načinu razlaganja 
soglasja k arbitraži. 
Tipično se v arbitražnem postopku država gostiteljica kot toženec zavzema za ozko razlago 
soglasja v arbitražni klavzuli, medtem ko investitor kot tožeča stranka vztraja pri široki razlagi 
soglasja, povečini pa nobena stran ni v celoti uspešna. Soočen s tovrstnimi argumenti je tribunal 
v zadevi Amco v. Indonesia že leta 1983 kategorično zaključil, da soglasja k arbitraži v 
mednarodnih sporazumih ne gre razlagati ozko ali široko, temveč v skladu z izraženo skupno 
voljo držav pogodbenic.95 Praksa arbitražnih tribunalov je tej odločitvi večinoma sledila in 
vedno znova poudarjala, da je treba vprašanja pristojnosti razreševati objektivno ter v dobri veri 
brez domneve v prid ali proti obstoju jurisdikcije.96 Gre za očitno aplikacijo pravil o razlagi 
mednarodnih pogodb, ki jih v 31. in 32. členu določa Dunajska konvencija o pravu 
mednarodnih pogodb (v nadaljevanju: »DKPMP«). Navedena pravila določajo, kako je 
potrebno razlagati določbe v mednarodnopravnih pogodbah in so tako široko sprejeta, da jih 
štejemo kot del mednarodnega običajnega prava.97 
Osnovno pravilo je, da se mednarodna pogodba razlaga v dobri veri v skladu z običajnim 
pomenom izrazov v mednarodni pogodbi v njihovem kontekstu ter glede na njen predmet in 
namen. Komisija OZN za mednarodno pravo (v nadaljevanju: »Komisija OZN«) je pojasnila, 
da to pravilo poudarja primarnost besedila kot temelja za razlago pogodbenih določb, a hkrati 
pušča prostor za upoštevanje namenov strank pogodbe ter ciljev in predmeta same pogodbe.98 
Za razlago mednarodne pogodbe kontekst poleg besedila, vključno z uvodom in prilogami, 
zajema: a) vsak dogovor v zvezi z mednarodno pogodbo, ki ga ob njeni sklenitvi dosežejo vse 
pogodbenice; b) vsako listino, ki jo sestavi ena ali več pogodbenic ob sklenitvi mednarodne 
pogodbe in jo druge pogodbenice sprejmejo kot listino, ki se nanaša na mednarodno pogodbo. 
Skupaj s kontekstom se upoštevajo: a) vsak poznejši dogovor med pogodbenicami glede razlage 
                                                 
95 Amco v. Indonesia, odst. 14. 
96 Tako na primer Tribunala v zadevah: Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of 
Egypt, ICSID Case No. ARB/84/3, Decision on Jurisdiction (27. november 1985) in Mondev International Ltd. v. 
United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/99/2, Award (11. oktober 2002), odst. 43. 
97 Linderfalk: ON THE INTERPRETATION OF TREATIES (2007), str. 7. 
98 ILC commentary on draft Article 27 of the law of treaties, Yearbook of the International Law Commissionv 
(1966) vol. II, Reports of the Commission to the General Assembly, str. 218-220.   
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mednarodne pogodbe ali uporabe njenih določb, b) vsaka poznejša dejanska uporaba 
mednarodne pogodbe, na podlagi katere nastane dogovor pogodbenic v zvezi z razlago 
mednarodne pogodbe; c) vsako ustrezno pravilo mednarodnega prava, ki se lahko uporablja v 
odnosih med pogodbenicami. Kadar je razlaga v skladu z 31. členom DKPMP dvoumna ali 
nejasna oziroma privede do rezultata, ki je očitno nesmiseln ali nerazumen, se lahko za razlago 
pogodbe uporabijo dodatna sredstva, predvsem pripravljalno delo in okoliščine, v katerih je bila 
mednarodna pogodba sklenjena.99 
Pravila razlage mednarodnih pogodb so precej ohlapna, vendar predstavljajo najmanjši skupni 
imenovalec pristopa k razlagi mednarodnih pogodb, iz katerega mora izhajati vsaka smiselna 
razlaga posameznih določb pogodbe. Samo ob enotni in dosledni uporabi opisanih pravil 
razlage je mogoče upati na dosego konsenza glede temeljnih vprašanj mednarodnega 
investicijskega prava, kamor soglasje k arbitraži nedvomno sodi. 
  
                                                 
99 32. člen DKPMP, Uradni list RS, št. 87/2011. 
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3. KLAVZULE NAJVEČJIH UGODNOSTI 
 
3.1 ZGODOVINSKI PREGLED 
Ena izmed značilnosti mednarodnega investicijskega prava je, da se ne razvija kot enoten 
sistem, ki bi bil kodificiran v splošno sprejeti konvenciji, kar na primer velja za mednarodno 
trgovinsko pravo.100 Podobni poskusi sprejema konvencije o mednarodnem investicijskem 
pravu so bili neuspešni, zato se je slednje razvijalo predvsem skozi BIS,101 pomemben pa je bil 
tudi doprinos ICSID konvencije, ki pa ni celovita kodifikacija mednarodnega investicijskega 
prava. Razvoj na temelju BIS se zdi v nasprotju z ideološkim ozadjem mednarodnega 
investicijskega prava, ki ga tvorijo ideje globalizacije, efektivne alokacije kapitala ter odprava 
ovir za prosto kroženje kapitala. Sistem, ki temelji na množici bilateralnih dogovorov, vzbuja 
asociacije na kaotično stanje, partikularnost standardov varstva tujih investicij ter veliko 
neenotnost. V nasprotju s takšnimi pomisleki se je mednarodno investicijsko pravo razvilo v 
celovit sistem, ki temelji na enotnih pravilih in načelih, ki ne dopuščajo bistvenega odstopanja. 
Pomembno orodje pri ustvarjanju enotnosti v mednarodnem investicijskem pravu in 
implementaciji multilateralizma v sistem bilateralnih sporazumov so klavzule največjih 
ugodnosti,102 ki so postale splošno sprejet standard v mednarodnem investicijskem pravu.103 
Klavzula največjih ugodnosti državo pogodbenico zavezuje, da državi sopogodbenici zagotovi 
vsaj tako ugodno obravnavanje in enake pravice, kot jih priznava katerikoli drugi državi na 
svetu. Meddržavno sodišče je kot smisel in namen klavzul največjih ugodnosti poudarilo 
vzpostavljanje in vzdrževanje temeljne enakosti brez diskriminacije med zadevnimi 
državami.104 Klavzule največjih ugodnosti preprečujejo državam, da bi diskriminirale med 
investicijami in investitorji na podlagi nacionalnosti in omogočajo, da tuji investitorji iz 
najrazličnejših držav, ki delujejo pod okriljem povsem različnih BIS, na posameznem trgu 
tekmujejo pod enakimi pogoji.105 Gre za odmik od splošnih pravil mednarodnega prava, ki 
državam omogočajo, da različne države in njihove državljane tudi različno obravnavajo. 
                                                 
100 Mednarodno trgovinsko pravo je svoj pravni in institucionalni okvir dobilo s sklenitvijo Splošnega sporazuma 
o carini in trgovinah (GATT) ter ustanovitvijo Svetovne trgovinske organizacije. 
101 Dattu, A Journey from Havana to Paris: The Fifty-Year Quest for the Elusive Multilateral Agreement on 
Investment, v: 24 Fordham International Law Journal, 1 (2000), str. 277, 285, 305, 314. 
102 t.i. Most favoured nation clause (MFN clause). 
103 Schill, Multilateralizing Investment Treaties Through Most-Favored-Nation Clauses, v: 27 Berkeley Journal of 
International Law 2 (2009), str. 498–502. 
104 Case concerning Rights of Nationals of the United States in Morocco, (France v United States), 
Judgment,Merits, ICJ Reports 1952, odst. 176. 
105 Salacuse, THE LAW OF INVESTMENT TREATIES (2015), str. 252. 
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Klavzule največjih ugodnosti na področju mednarodnega investicijskega prava državam 
praktično onemogočajo klasična »quid pro quo« pogajanja, ki bi vodila do posebnih ugodnosti 
za posamezne države. 
Mednarodno investicijsko pravo je produkt 20. stoletja, medtem ko klavzule največjih 
ugodnosti sooblikujejo mednarodne odnose že skoraj tisočletje. Najzgodnejše verzije klavzule 
se prvič pojavijo že v 11. stoletju v dogovorih o trgovskih privilegijih med srednjeveškimi 
mestnimi državami ali v pravicah, ki so jih mestom podelili vladarji.106 Klavzula je postala 
razširjena šele po vzponu mednarodne trgovine v 15. in 16. stoletju, sedaj ustaljena fraza 
»klavzula največjih ugodnosti« pa se je začela uporabljati ob koncu 17. stoletja. Tovrstne 
klavzule so uporabljale evropske kolonialne velesile, bodisi da so si zagotovile enake pogoje 
kot druge evropske velesile pri izkoriščanju tujih kolonij bodisi, da so z enostranskimi 
klavzulami, ki so jih vsilile šibkejšim oziroma poraženim državam, okrepile svoj položaj.107 
Enostranske klavzule, ki so koristile le močnejšim državam, so bile sčasoma opuščene, saj so 
bile označene za nezdružljive s konceptom suverene enakosti držav, klavzule največjih 
ugodnosti pa so se do tedaj že uveljavile kot stalnica predvsem na področjih povezanih s 
trgovanjem in so našle svoj prostor v mednarodnih trgovinskih pogodbah.108 
Do zgodnjega 18. stoletja so bile klavzule največjih ugodnosti oblikovane zelo široko in so se 
navezovale na vse privilegije, imunitete, svoboščine in koncesije, povezane s trgovino. Njihov 
namen v teh zgodnjih mednarodnih trgovinskih pogodbah je bil izenačiti pogoje trgovanja med 
različnimi narodi in omogočiti svobodno konkurenco. Pod vplivom merkantilizma, ki je 
predstavljal vodilno gospodarsko ideologijo v 17. in 18. stoletju, se je spremenila tudi funkcija 
klavzul največjih ugodnosti. V tem obdobju so bile v bilateralne trgovinske pogodbe vključene 
z namenom, da ščitijo ugodnejšo obravnavo, za katero sta se dogovorili državi pogodbenici. 
Avtomatična razširitev ugodnejših privilegijev, ki bi jih država pogodbenica namenila tretji 
državi na drugo državo sopogodbenico, v tem obdobju ni bila razumljena kot instrument 
zagotavljanja svobodne trgovine in konkurence, temveč kot kazen, ker se ena izmed držav 
pogodbenic ni držala dogovora o medsebojni najugodnejši obravnavi. V času merkantilizma 
                                                 
106 Primer takšne praklavzule je podelitev trgovskih privilegijev mestu Marseille leta 1226 s strani cesarja  
Svetega rimskega cesarstva Friderika II, ki je mestu podelil enake pravice kot poprej Genovi in Pisi. 
107 Maupin, MFN- Based Jurisdiction in Investor-State arbitration: Is There ANY Hope For A Consistent 
Approach?, v: 14 Journal of International Economic Law, 1 (2011), str. 158. 
108 Vesel, Clearing a Path Through a Tangled Jurisprudence, v: 32 The Yale Journal of International Law, 125 
(2007), str. 129. 
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klavzule največjih ugodnosti niso bile instrument multilateralizma, temveč odraz 
protekcionizma v mednarodnih ekonomskih odnosih.109 
Merkantilistična doktrina je bila sčasoma opuščena, v mednarodnem trgovinskem pravu pa so 
začele prevladovati pogojne klavzule največjih ugodnosti. Pogojna klavzula največjih 
ugodnosti je bila prvič uporabljena v Pogodbi o prijateljstvu in trgovini, sklenjeni med ZDA in 
Francijo leta 1778.110 Pogojna klavzula temelji na recipročnosti: država se je lahko s klavzulo 
največjih ugodnosti okoristila le pod pogojem, da je tudi sama priznala državi sopogodbenici 
iste ugodnosti. V praksi je to pomenilo, da če je država pogodbenica, ki jo je zavezovala 
klavzula največjih ugodnosti, sklenila ugodnejši dogovor glede carinskih tarif s tretjo državo, 
so se te ugodnosti na podlagi klavzule največjih ugodnosti razširile na drugo državo 
sopogodbenico le, če je tudi slednja državi sopogodbenici priznala enake ugodnosti. Namen 
pogojnih klavzul je bil spodbuditi državo upravičenko, da tudi sama zniža carinske dajatve, ki 
jih je znižala tretja država in v zameno dobi ugodnejšo obravnavo od tiste, ki ji jo je prvotno 
priznala država dodeljevalka.111 Končni cilj sistema pogojnih klavzul največjih ugodnosti je bil 
doseči ugodnejše trgovinske pogoje za vse države. Največji podpornik pogojnih klavzul 
največjih ugodnosti so bile ZDA, tovrstne klavzule so bile del njene zunanje politike vse do leta 
1923, medtem ko so v Evropi prevladovale do sredine 19. stoletja.112 
Pogojne klavzule največjih ugodnosti so bile zelo komplicirane in ekonomsko neučinkovite, 
sistem, ki je slonel na njih, pa izjemno nepregleden, zato so bile sčasoma opuščene. Države so 
se ponovno obrnile k nepogojnim klavzulam največjih ugodnosti, ki so do začetka prve 
svetovne vojne postale skoraj univerzalni temelj obsežnega sistema mednarodnih trgovinskih 
pogodb.113 Ponovna prevlada nepogojnih klavzul največjih ugodnosti odraža širjenje liberalnih 
idej o enakosti držav in liberalizaciji mednarodne trgovine s spodbujanjem svobodne 
konkurence. Idejam proste trgovine in multilaterizma je leta 1929 krila spodrezala velika 
gospodarska kriza, zaradi katere so se države začasno ponovno obrnile k protekcionizmu, 
bilateralnim dogovorom ter medsebojni diskriminaciji, kar je že pomenilo priprave na 
prihajajočo vojno.114 
                                                 
109 Schill, op. cit., str. 509-518. 
110 Ustor, First Report on the Most-Favoured-Nation Clause, v: II Yearbook of the International Law Commission 
(1969), odst. 25, URL: http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_213.pdf. 
111 Cebi, Ludema, The Rise and Fall of the Most-Favored-Nation Clause, U.S. International Trade Commission 
working paper, (2001), str, 3, URL: https://ageconsearch.umn.edu/bitstream/15853/1/wp02006b.pdf (2001). 
112 Ustor, op. cit., odst. 25-37. 
113 Snyder, THE MOST FAVOURED NATION CLAUSE (1948), str. 239. 
114 Schill, op. cit. str. 512-513. 
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Tragična izkušnja druge svetovne vojne je mednarodno skupnost vendarle utrdila v prepričanju, 
da je mednarodno sodelovanje nujno, kar se je močno odražalo tudi na ekonomskem področju. 
Klavzule največjih ugodnosti so tako ponovno našle svoje mesto pri razvoju mednarodne 
trgovine in sedaj tudi na področju mednarodnih investicij, ki je začelo svoj vzpon. Dolga 
zgodovina polna preobratov je tako pripeljala do recipročnih in nepogojnih klavzul največjih 
ugodnosti, kot jih poznamo danes.115 Zgodovinski kontekst klavzul največjih ugodnosti 
razkriva, da slednje predstavljajo pomembno orodje pri odpravi vseh vrst diskriminacij med 
investitorji, spodbujanju svobodne konkurence ter odpravi vsakršnih razlik pri obravnavi 
investitorjev iz različnih držav. Šele ob poznavanju celotnega konteksta in razvoja je mogoče 
klavzule največjih ugodnosti v mednarodnih sporazumih razumeti celostno in jih tudi pravilno 
razlagati.  
3.2 ZNAČILNOSTI KLAVZUL NAJVEČJIH UGODNOSTI 
Delovanje klavzul največjih ugodnosti predvideva razmerje med vsaj tremi državami: država 
A (država podeljevalka) se zaveže državi B (državi upravičenki), da bodo na določenem 
področju zanjo veljale vse ugodnosti in pravice, ki bi jih priznala katerikoli drugi državi C (tretja 
država).116 Pogodba s tretjo državo (med A in C) ne ureja in ne modificira razmerja med 
državama A in B na enak način kot že obstoječa osnovna pogodba. Vsebina pogodbe s tretjo 
državo postane v osnovnem razmerju uporabna izključno na podlagi klavzule največjih 
ugodnosti v osnovni pogodbi, ki tako deluje skladno z »inter partes« naravo 
mednarodnopravnih pogodb.117 Meddržavno sodišče je v zadevi »Anglo-Iranian Oil Company« 
pojasnilo, da je osnovna pogodba tista, ki ustvarja pravno relevantno povezavo med državo 
upravičenko in pogodbo s tretjo državo in državi upravičenki podeljuje pravice, ki jih tretja 
država že ima. Pogodba s tretjo državo, neodvisno od osnovne pogodbe in njene klavzule 
največjih ugodnosti, ne more imeti nobenega pravnega učinka na razmerje med državo 
upravičenko in podeljevalko, saj gre za »res inter alios acta«.118 To je tudi razlog, da morebitne 
rezervacije v pogodbi s tretjo državo, da ima slednja učinek zgolj med državama 
pogodbenicama, nimajo nobenega vpliva na delovanje klavzule največjih ugodnosti.119 Vsebina 
                                                 
115 Ibid., str. 509-518. 
116 Seveda se s takšno klavzulo državi pogodbenici medsebojno zavežeta k enakemu ravnanju, zato sta obe državi 
upravičenki in podeljevalki, zgoraj opisani model služi zgolj ilustraciji delovanja klavzule v posameznem primeru. 
117 Ibid., str. 507. 
118 Anglo-Iranian Oil Company (United Kingdom v. Iran), Priliminary Objections,ICJ Reports 1952, str. 109. 
119 ILC, Draft Articles on most-favoured-nation clauses with commentaries, v: 2 Yearbook of the International 




pogodbe s tretjo državo je tako v razmerje med državama, ki sta sklenili osnovno pogodbo, 
vključena že s samim sklicevanjem nanjo, brez kakršnihkoli nadaljnjih ravnanj države 
upravičenke. Navedeni efekt klavzule največjih ugodnosti omogoča avtomatično prilagoditev 
že obstoječe pogodbe brez potrebe po ponovnem pogajanju o vključitvi pravic, ki so bile 
priznane določeni tretji državi.120 
Pomembnost področja klavzul največjih ugodnosti je prepoznala tudi Komisija ZN za 
mednarodno pravo (v nadaljevanju: »KMP«), ki je želela kodificirati splošna pravila o 
klavzulah največjih ugodnostih in na področje vnesti nekaj več jasnosti. Njeno delo je bilo v 
večji meri neuspešno, saj predlagani členi iz leta 1978 nikoli niso bili sprejeti kot konvencija.121 
Vseeno pa je  KMP v predlaganih členih, ki sicer nimajo zavezujoče pravne moči, povzela 
nekatere temeljne značilnosti klavzul največjih ugodnosti, ki so danes splošno sprejete. KMP 
je tako prepoznala bistveno pravilo, da ima dolžnost obravnave po načelu največjih ugodnosti 
podlago le v mednarodni pogodbi, saj ne gre za pravilo, ki bi bilo del običajnega mednarodnega 
prava.122 Dolžnost obravnave po načelu največjih ugodnosti je relativen standard, kar pomeni, 
da je za ugotavljanje kršitev države vedno potrebna objektivna primerjava boljše oziroma slabše 
obravnave investitorjev iz različnih držav. Investitor se bo lahko na klavzulo največjih 
ugodnosti tako uspešno skliceval le v primeru, da navede pogodbeno določbo, s katero je 
investitorjem iz tretjih držav naklonjena ugodnejša obravnava.123 V zadevi Asian Agricultural 
Products v. Republic of Sri Lanka, je tako na primer investitor želel s pomočjo klavzule 
največjih ugodnosti uvoziti določbo o strožji odgovornosti države gostiteljice, ki jo je vseboval 
BIS med Švico in Šrilanko. Tribunal je njegovo zahtevo zavrnil, ker ni izkazal, da bi bile te 
zanj ugodnejše kot istovrstne določbe v BIS med Združenim Kraljestvom in Šrilanko, ki so 
sicer veljale v konkretnem primeru.124 
KMP glede dometa klavzul največjih ugodnosti izpostavlja pravilo »ejusdem generis«, po 
katerem lahko klavzula največjih ugodnosti pritegne le tiste stvari oziroma ugodnosti, ki 
pripadajo istemu področju kot klavzula sama. V praksi to pomeni, da klavzula največjih 
ugodnosti, ki se nanaša na področje mednarodne trgovine, ne bo omogočila državi upravičenki, 
da uvozi pravice, ki jih je država podeljevalka priznala tretji državi glede medsebojnega 
izročanja storilcev kaznivih dejanj. Gre namreč za različno področje, ki ga klavzula največjih 
                                                 
120 Schill, op. cit., str. 506-507. 
121 Vesel, op. cit., str. 126. 
122 ILC, Draft Articles op. cit., člen 7 s komentarjem. 
123 Daimler v. Argentine Republic, odst. 243. 
124 Asian Agricultural Products Ltd. v. Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/87/3, Final Award (15. junij 
1990), odst. 54. 
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ugodnosti v osnovni pogodbi ne pokriva. Bistvo tega pravila je, da mora bolj ugodno 
obravnavanje, naklonjeno tretji državi, zadevati področje klavzule največje ugodnosti v osnovni 
pogodbi, da bi se le ta sprožila. Domet klavzule največje ugodnosti je torej povsem odvisen od 
določitve njenega področja uporabe v osnovni pogodbi. Gre za razmeroma jasno pravilo, ki pa 
v praksi povzroča ogromno težav, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju. Prav od uporabe tega 
pravila pa je odvisen tudi odgovor na vprašanje, ali klavzule največjih ugodnosti lahko širijo 
soglasje k arbitraži, ki je dano v osnovni pogodbi.125 Naslednje pravilo, ki ga je izpostavila 
KMP, je presumpcija, da je klavzula največjih ugodnosti nepogojna, kolikor iz njenega besedila 
izrecno ne izhaja drugače.126 Za uporabo klavzule največjih ugodnosti je nepomembno, ali je 
ugodnejše obravnavanje, naklonjeno tretji državi, rezultat bilateralne ali multilateralne 
mednarodne pogodbe.127 
Klavzule največjih ugodnosti imajo v vseh mednarodnih investicijskih pogodbah enako 
funkcijo in namen, kljub temu pa se lahko njihova ubeseditev od pogodbe do pogodbe precej 
razlikuje.128 Države uporabljajo različne vzorce klavzul, slednje pa skozi nove generacije 
investicijskih mednarodnih pogodb še dodatno razvijajo.129 Kljub temu pa je splošno sprejeto, 
da manjše razlike v besedilu ne vplivajo na naravo in funkcionalnost klavzul največjih 
ugodnosti.130 Čeprav torej ni mogoče govoriti o enotni klavzuli največjih ugodnosti, pa velja 
poudariti, da obstaja enoten standard obravnavanja po načelu največjih ugodnosti.131 
Prav besedilo klavzule največjih ugodnosti pa je bistveno za določitev njenega dometa, saj niso 
vse klavzule največjih ugodnosti zasnovane enako široko; za analizo, ali posamezna klavzula 
lahko posega na področje arbitraže, je ključna razlaga njenega besedila. V praksi je mogoče 
ločiti predvsem štiri prevladujoče vrste klavzul največjih ugodnosti. Najširši domet ima prva 
skupina klavzul, ki se nanašajo na vsa področja, ki jih pokriva BIS in celo izrecno določajo, da 
pokrivajo tudi določbe o mirnem reševanju sporov.132 Drugo skupino predstavljajo široko 
                                                 
125 ILC, Draft Articles, op. cit., člena 9 in 10. 
126 Ibid., člen 11. 
127 Ibid., člen 17. 
128 Primera tipičnih variacij klavzul: BIS med Nemčijo in Bosno in Hercegovino (2001) 3. člen dostopno na: 
http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/country/25/treaty/606, BIS med Združenim Kraljestvom ter in Estonijo 
(1994) 3. odstavek, dostopno na URL: http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/country/221/treaty/1472, člen 3. 
129 Za kratek pregled različnih variacij klavzul glej npr.: OECD, Most-Favoured-Nation Treatment in International 
Investment Law”, OECD Working Papers on International Investment (2004), str. 3-5, URL: 
http://dx.doi.org/10.1787/518757021651, str. 3-5. 
130 UNCTAD, Most Favoured Nation Treatment (2010), str. 6. 
131 Douglas, The MFN Clause in Investment Arbitration: Treaty Interpretation Off the Rails,v: 2 Journal of 
International Dispute Settlement 1 (2010), str. 100. 




oziroma splošno zasnovane klavzule, ki se nanašajo na vse zadeve (ali pravice), ki jih ureja 
pogodba ali preprosto zajemajo obravnavo investitorjev brez specifičnega omenjanja 
arbitražnih klavzul. Tovrstne klavzule so presojali tribunali v nekaterih najodmevnejših 
zadevah povezanih s klavzulami največjih ugodnosti kot sta na primer Mafezzini v. Spain ali 
Plama v. Bulgaria.133 Tretja vrsta klavzul največjih ugodnosti je precej bolj omejena in po 
navadi vsebuje eksemplifikativen seznam področij, na katere se klavzula navezuje, ne da bi 
omenjala določbe o mirnem reševanju sporov.134 Najožja je četrta skupina klavzul največjih 
ugodnosti, saj tovrstne klavzule izrecno določajo, da ne pokrivajo področja mirnega reševanja 
sporov.135 Medtem, ko sta prva in četrta skupina klavzul neproblematični, saj jasno izražata 
namen strank pogodbe, pa sta druga in tretja skupina predmet obširnih analiz in trenj, tako v 
praksi tribunalov kot med pravnimi strokovnjaki. Predmet konkretne analize bo torej predvsem 
vprašanje, ali lahko klavzula največjih ugodnosti, ki izrecno ne vključuje ali izključuje področja 
mirnega reševanja sporov, posega v obstoječo arbitražno klavzulo in jo zamenja z ugodnejšimi 
določbami iz drugih BIS. 
3.2.1. Omejitve dometa klavzul največjih ugodnosti 
Države pogodbenice lahko bilateralne oziroma multilateralne dogovore pred učinkom klavzul 
največjih ugodnosti enostavno zaščitijo tako, da določena področja pogodbe označijo kot 
izjeme, za katere standard obravnavanja po načelu največjih ugodnosti ne velja.136 Kot izjema, 
na katero klavzule največjih ugodnosti nimajo vpliva, je skoraj standardno določena ugodnejša 
obravnava, ki izhaja iz članstva v prostotrgovinskem področju, carinskih unijah, skupnem trgu 
ali gospodarski skupnosti.137 Pogosto so kot izjema označene tudi ugodnosti na področju 
davkov, glede na svoje interese pa lahko države izključijo katerokoli področje. Tako so na 
primer pogodbenice NAFTA kot izjemo od delovanja klavzul največjih ugodnosti določile tudi 
letalstvo, ribištvo, pomorstvo, določena področja telekomunikacij ter področje javnih naročil.138 
Tovrstno omejitev je na primer upošteval tribunal v zadevi ADF v. United States,139 kjer je bil 
investitorjev poskus, da bi s pomočjo klavzule največjih ugodnosti uvozil ugodnejšo določbo o 
                                                 
133 Primer takšne klavzule: BIS med Španijo in Argentino (1991) 4. člen, dostopno na URL: 
https://www.italaw.com/investment-treaties/spain-argentina-bit-1991. 
134 Primer takšne klavzule; NAFTA, člen 1103 ter člen 1108. 
135 Parker, A BIT at a Time: The Proper Extension of the MFN Clause to Dispute Settlement Provisions in Bilateral 
Investment Treaties, v: 2 The Arbitration Brief 1 (2012), str. 34-35. 
136 Takšne izjeme pa so učinkovite le pod pogojem, da so države pri njih zelo konsistentne, drugače se lahko 
investitorji zaradi dvojne izpeljave klavzul največjih ugodnosti na njih sklicujejo, čeprav je njihovo delovanje na 
določenem področju v osnovni pogodbi izrecno izključeno.  
137 Tako omejitev na primer vsebuje BIS med Slovenijo in Belorusijo (2006), člen 3. 
138 NAFTA, člen 1108 ter Annex IV: Exceptions from Most-Favored-Nation Treatment. 
139
ADF Group Inc. v. United States of America, ICSID Case No. ARB (AF)/00/1, Final Award, (9. januar 2003). 
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pravični in enakopravni obravnavi iz BIS-ov, ki jih je ZDA sklenila z Estonijo in Albanijo, 
zavrnjen. Spor v predmetni zadevi je namreč izviral iz področja javnih naročil, kjer je bila 
uporaba klavzule največjih ugodnosti izrecno izključena.140 
Klavzula največjih ugodnosti prav tako ne more prevladati nad določbami pogodbe, ki določajo 
izjeme od obsega uporabe celotne pogodbe ali celo določajo njeno veljavnost. Kot je že bilo 
pojasnjeno, je osnovna pogodba tista, ki določa meje delovanja klavzule - logično torej je, da 
klavzula največjih ugodnosti ne more delovati v času, ko se celotna pogodba sploh (več oziroma 
še) ne uporablja. Vprašanje, povezano z opisano omejitvijo klavzul največjih ugodnosti, se je 
pojavilo v zadevi CMS Gas Transmission v. Argentina. BIS med ZDA in Argentino je vseboval 
zaščitno klavzulo, ki je državama dovoljevala, da v primerih, ko je ogrožen javni red ter 
izpolnjevanje mednarodnih zavez v zvezi z mirom in varnostjo, uporabita ukrepe, ki so sicer v 
nasprotju z ostalimi določbami BIS. Argentina je v času hude gospodarske krize s številnimi 
ukrepi kršila določbe BIS, kar je investitorju povzročilo ogromno škode in je v postopku 
mednarodne arbitraže od Argentine zahteval njeno povračilo. Argentina se je v postopku (sicer 
neuspešno) sklicevala na zgoraj omenjeno zaščitno klavzulo, ki je omejila uporabo celotne 
pogodbe, investitor pa je slednje želel preprečiti s sklicevanjem na klavzulo največjih 
ugodnosti, saj ostale BIS, ki jih je sklenila Argentina, tovrstne določbe niso vsebovale, kar je 
bilo po mnenju investitorja zanj ugodnejše. Tribunal je uporabo klavzule največje ugodnosti v 
take namene zavrnil, kar pa na rezultat spora sicer ni vplivalo, saj je morala Argentina 
investitorju poplačati škodo, ki jo je tribunal ocenil v višini 130 milijonov dolarjev. Tribunal 
sicer vprašanju ni namenil poglobljene analize in se je napačno skliceval na pravilo »ejusdem 
generis«, vendar je v končni fazi zavrnil uporabo klavzule največje ugodnosti glede določb, ki 
omejujejo ali izključujejo uporabo celotne pogodbe.141 
Poleg že pojasnjenega pravila »ejusdem generis«, po katerem je domet klavzule največjih 
ugodnosti omejen na področje, na katerega se klavzula tudi sama nanaša, pa njen doseg omejuje 
tudi področje uporabe celotne osnovne pogodbe. Obseg delovanja klavzule največjih ugodnosti 
je tako odvisen od področja pogodbe (ratione materiae), časovnega okvira njene veljavnosti 
(ratione temporis) in subjektivne uporabnosti (ratione personae). Zaradi opisanega pravila 
klavzule največjih ugodnosti v BIS ne morejo pritegniti ugodnejše obravnave iz pogodb, ki se 
na primer tičejo diplomatske imunitete.142 Navedena omejitev se sicer pogosto pokriva s 
                                                 
140 Ibid., odst. 76-87, 104-107. 
141 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, Award (5. maj  
2005), odst. 377. 
142 Schill, op. cit., str. 523-524. 
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pravilom »ejusdem generis«, vendar pa je v določenih situacijah razlikovanje med obema 
praviloma nujno za razumevanje delovanja klavzul največjih ugodnosti. Bistveno je, da 
klavzula največjih ugodnosti ne more razširiti področja uporabe osnovne pogodbe. Iz tega 
razloga investitor ne more uporabiti klavzule največjih ugodnosti, da bi razširil definicijo 
investicije, četudi bi BIS s tretjo državo vsebovala zanj ugodnejšo definicijo, ki bi pokrivala 
tudi njegovo investicijo. Tribunal je v zadevi Vannesa Ventures v. Venezuela pojasnil, da 
definicija investicije začrta področje uporabe celotnega BIS, posledično pa se obravnavanje po 
načelu največjih ugodnosti nanaša le na investicije, ki ustrezajo definiciji v osnovnem BIS. Z 
drugimi besedami: dokler niso izpolnjeni pogoji, da bi BIS za določenega investitorja sploh 
veljal, se slednji ne more zanašati na klavzulo največjih ugodnosti, ki je v njem vsebovana.143 
Podobni logiki je glede vprašanja časovne veljavnosti BIS in delovanja klavzul največjih 
ugodnosti sledil tudi tribunal v zadevi Tecmed v. Mexico. Investitor je v predmetni zadevi želel 
s pomočjo klavzule največjih ugodnosti uvoziti klavzulo o začasni uporabi BIS, ki so jo 
vsebovali nekateri BIS, sklenjeni med Mehiko in tretjimi državami. Takšna klavzula povzroči, 
da se pogodba začne uporabljati še pred njeno ratifikacijo, njen uvoz pa bi pomenil retroaktivno 
spremembo začetka uporabe osnovnega BIS. To bi pomenilo, da bi investitor s pomočjo 
klavzule največjih ugodnosti dosegel, da bi BIS začel veljati, še preden sta to predvideli državi 
pogodbenici, kar pa je tribunal ostro zavrnil.144 
Iz opisanih omejitev izhaja, da klavzule največjih ugodnosti nikakor niso vsemogočno orodje, 
ki bi investitorjem omogočale spreminjati zanj veljaven BIS po njihovi volji, ampak imajo 
natančno začrtane omejitve, ki izhajajo bodisi iz same narave klavzul bodisi iz pogodbe, ki 
takšno klavzulo vsebuje. Gre le za eno izmed pogodbenih določb, ki ju v pogodbo vključijo 
države pogodbenice, zato tudi za te klavzule največjih ugodnosti veljajo splošno sprejeta pravila 





                                                 
143 Vannessa Ventures Ltd. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB(AF)04/6, Award (16. 
januar 2013), odst. 133. 
144 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, 
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3.3 KLAVZULE NAJVEČJIH UGODNOSTI IN VSEBINSKE DOLOČBE 
Uporaba klavzul največjih ugodnosti za uvoz ugodnejših materialnopravnih določb iz 
mednarodnih investicijskih sporazumov s tretjimi državami je splošno sprejeta in v praksi ne 
povzroča večjih polemik.145  
Investitorji se lahko sklicujejo na klavzulo največjih ugodnosti, da bi zamenjali obstoječo 
določbo z ugodnejšo istovrstno določbo v pogodbah s tretjimi državami. Tak primer je zadeva 
CME Czech Republic BV v. Czech Republic, kjer se je investitor uspešno skliceval na ugodnejšo 
definicijo pravične odškodnine v BIS med Češko in Nizozemsko, kot je bila ta podana v 
osnovnem BIS.146 V številnih drugih primerih je bila klavzula največjih ugodnosti uporabljena 
za uvoz ugodnejšega standarda poštene in enakopravne obravnave.147 Obsežnost in enotnost 
prakse arbitražnih tribunalov ne pušča dvoma, da klavzula največjih ugodnosti daje dostop do 
bolj ugodnih materialnopravnih določb v pogodbah s tretjimi državami. 
Klavzule največjih ugodnosti pa ne uvažajo zgolj ugodnejših istovrstnih določb, ampak lahko 
v osnovno pogodbo pritegnejo tudi povsem nove pravice, ki jih slednja sploh ni vsebovala. V 
praksi tribunalov je takšen način uporabe klavzul največjih ugodnosti prejel široko podporo. V 
zadevi Bayindir v. Pakistan se je investitor s pomočjo klavzule največje ugodnosti uspešno 
skliceval na standard poštene in enakopravne obravnave, ki ga osnovni BIS sicer ni vseboval.148 
V zadevi MTD Equity v. Chile osnovni BIS ni vseboval zaveze države, da bo po odobritvi 
investicije vlagatelju izdala tudi vsa potrebna dovoljenja za izvedbo investicije, tovrstno zavezo 
pa je investitor uspešno uvozil iz BIS s tretjimi državami, ki so takšno klavzulo imeli.149 
Smisel klavzul največjih ugodnosti je ravno v tem, da zagotavljajo enakopravno obravnavanje 
investitorjev iz različnih držav, zato je relativno enotna praksa arbitražnih tribunalov glede 
uporabe klavzul največjih ugodnosti na področju materialnopravnih določb pričakovana. 
Morda edina nerazrešena dilema, vsaj v teoriji, ostaja vprašanje, ali se lahko klavzulo največjih 
ugodnosti uporabi na način, da se za investitorja neugodno določbo preprosto izbriše, ker je 
BIS s tretjo državo ne vsebuje. Do danes še noben tribunal namreč ni odločal o tem, ali lahko 
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147 Glej npr.: Sergei Paushok, CJSC Golden East Company and CJSC Vostokneftegaz Company v. The 
Government of Mongolia, UNCITRAL, Award on Jurisdiction adn Liability (28. april 2011) in Rumeli Telekom 
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148 Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi AS v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID. ARB/03/29, Decision 
on Jurisdiction (14. november 2005). 
149 MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID, ARB/01/7, Award (25. maj 2004). 
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klavzula največjih ugodnosti določbo v osnovnem BIS enostavno in v celoti izbriše.150 
Dosledna analiza delovanja klavzul največjih ugodnosti vodi do ugotovitve, da klavzula vsakič, 
ko uvozi ugodnejšo določbo iz druge pogodbe, na ta način izbriše določbo v osnovnem BIS. 
Nobenega razloga torej ni, kolikor seveda niso kršene zgoraj opisane omejitve, da klavzula 
največjih ugodnosti investitorjem ne bi omogočala sklicevanja, da BIS s tretjimi državami 
določene omejitve ne vsebuje. Ugodnejša obravnava ne pomeni zgolj več pravic, ampak tudi 
manj omejitev ter obveznosti.  
3.4 KLAVZULE NAJVEČJIH UGODNOSTI IN ARBITRAŽNE KLAVZULE 
Spori o dometu in pomenu klavzule največjih ugodnosti so stari praktično toliko kot klavzula 
sama,151 nobeno vprašanje pa ni pravnih strokovnjakov razdelilo tako močno kot vpliv klavzul 
največjih ugodnosti na procesne določbe v mednarodnih investicijskih sporazumih, natančneje 
na določbe o mirnem reševanju sporov. Močna razdeljenost tako med odločitvami arbitražnih 
tribunalov kot med mnenji pravnih teoretikov, je razvidna glede praktično vseh vprašanj, ki jih 
vzbuja delovanje klavzul največjih ugodnosti na področju arbitražnih klavzul. Odsotnost enotne 
sodne prakse je moč pripisati različnemu dejanskemu stanju v posameznih primerih, različnemu 
besedilu klavzule, poskusom tribunalov, da bi v posameznem primeru izoblikovali (pre)široka 
splošno veljavna pravila,152 morda celo najpomembnejši dejavnik pa je dokazni standard, ki ga 
glede dometa klavzule največjih ugodnosti uporabi posamezen tribunal.153 
Praksa arbitražnih tribunalov se najpogosteje deli na dve skupini. Prva skupina sledi odločitvi 
tribunala v zadevi Maffezzini v. Spain, in je naklonjena uporabi klavzul največjih ugodnosti tudi 
glede določb o mirnem reševanju sporov. Druga skupina sledi zgledu tribunalov v zadevah 
Salini v. Jordan in Plama v Bulgaria in ima precej bolj ozek pristop do delovanja klavzul 
največjih ugodnosti glede določb, ki urejajo arbitražo in ga načeloma zavrača.154 Navedena 
delitev pa ni povsem točna in je razlog za dodatno zmedo na že tako sila neenotnem področju. 
Pregled dosedanjih odločitev namreč kaže, da je bila klavzula največjih ugodnosti po navadi 
uspešno uporabljena za izognitev procesnim oviram pri vodenju arbitražnega postopka, medtem 
                                                 
150 IISD: The Most-Favoured-Nation Clause in Investment Treaties,v: Best Practices Series (2017), str. 12. 
151 Vesel, op. cit., str. 137. 
152 Junngam, An Mfn Clause and BIT Dispute Settlement: A Host State's Implied Consent To Arbitration by 
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153 Maupin, op. cit., str. 179. 
154 Glej npr.; Wintershall Aktiengesellschaft v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/14, Award (8. 
december 2008), odst. 179. 
34 
 
ko je večina negativnih odločitev povezanih z uporabo klavzul največjih ugodnosti z namenom 
razširiti soglasje države gostiteljice k arbitraži. 
Uporaba klavzul največjih ugodnosti za uvoz ugodnejših procesnih pogojev za sprožitev 
arbitražnega postopka procesnih ovir je povezana z dopustnostjo arbitražnega zahtevka, 
medtem ko uporaba klavzul največjih ugodnosti za širjenje danega soglasja sega na področje 
pristojnosti tribunala. Gre za dve konceptualno različni področji, zato je odločitve tribunalov 
bolj smiselno deliti na tiste, ki se ukvarjajo z uporabo klavzul največjih ugodnosti glede 
dopustnosti zahtevka in tiste, ki se ukvarjajo z uporabo klavzul največjih ugodnosti na področju 
pristojnosti tribunala. Ob tem velja poudariti, da se pojem dopustnosti zahtevka v praksi 
tribunalov uporablja precej neenotno in nedosledno, zato nekateri tribunali procesne zahteve 
obravnavajo tudi kot pogoj za pristojnost.155 Gre za polemiko, ki bi si zaslužila samostojno 
analizo, za potrebe konkretnega dela pa so z dopustnostjo zahtevka povezane procesne zahteve, 
ki jih mora tožnik izpolniti, da bi arbitražni tribunal, ki sicer ima pristojnost, sploh lahko odločal 
o vsebini.156 Bistveno je, da so se tribunali v prvi skupini ukvarjali s procesnimi zahtevami za 
sprožitev arbitražnega postopka, tribunali v drugi skupini pa z obsegom soglasja k arbitraži.  
3.4.1 Omilitev procesnih zahtev v arbitražnem postopku s pomočjo klavzul največjih  
 ugodnosti – pregled prakse arbitražnih tribunalov 
V zadevi Maffezini v Spain157 je bila klavzula največjih ugodnosti prvič uspešno uporabljena za 
izognitev procesnim zahtevam v postopku mednarodne investicijske arbitraže. Arbitražna 
klavzula v osnovnem BIS med Argentino in Španijo je vsebovala procesno zahtevo, da mora 
investitor pred začetkom mednarodne arbitraže spor 18 mesecev reševati pred sodišči države 
gostiteljice. Šlo je torej za različico predpisane čakalne dobe, ki je investitorja silila, da skuša 
spor rešiti pred sodišči države gostiteljice. Investitor se je s pomočjo klavzule največje 
ugodnosti uspešno skliceval na ugodnejšo arbitražno klavzulo v BIS sklenjenim med Španijo 
in Čilom. Arbitražna klavzula v navedenem BIS je namreč vsebovala le 6 mesečno čakalno 
dobo brez zahteve po pravdanju pred sodišči države gostiteljice. Investitor je s sklicevanjem na 
navedeno določbo dosegel, da je tribunal prešel na odločanje o vsebini arbitražnega postopka, 
čeprav investitor ni izpolnil procesnih zahtev, predpisanih v osnovnem BIS. Odločitev tribunala 
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predstavlja svojevrsten precedens, ki je sprožil obširno in burno debato o dometu klavzul 
največjih ugodnosti, ki še do danes ni razrešena. 
Tribunal je sklicujoč se na sodbo Meddržavnega sodišča v zadevi Anglo-Iranian Oil razlogoval, 
da domet klavzule največje ugodnosti določa osnovni BIS in da mora tudi BIS s tretjo državo 
pokrivati isto področje, kar v konkretnem primeru ni bilo problematično, saj sta tako osnovna 
pogodba kot pogodba s tretjo državo urejali področje investicij.158 Podrobnejšo analizo je 
zahtevalo vprašanje, ali je delovanje klavzule največjih ugodnosti za uvoz določb o mirnem 
reševanju sporov skladno s pravilom »ejusdem generis«. Klavzula največjih ugodnosti v 
osnovnem BIS je bila precej široka, saj se je nanašala na vsa področja sporazuma, vendar določb 
o mirnem reševanju spora ni posebej omenjala. Tribunal je tudi s pomočjo analiz relevantnih 
odločitev Meddržavnega sodišča zaključil,159 da so določbe o mirnem reševanju sporov 
neločljivo povezane z obravnavanjem investitorjev in predstavljajo bistven del njihove zaščite 
ter da lahko klavzula največjih ugodnosti skladno s pravilom »ejusdem generis« pritegne 
ugodnejše določbe o mirnem reševanju sporov iz drugih BIS. Po mnenju tribunala klavzula 
največjih ugodnosti, ki se nanaša na obravnavanje investitorja glede vseh vidikov pogodbe, 
pokriva tudi določbe o mirnem reševanju sporov in lahko zagotavlja ugodnejšo obravnavo tudi 
na tem področju.160 Tribunal je posebej poudaril, kako velik pomen ima dostop do mednarodne 
arbitraže za učinkovito zaščito investitorja oziroma investicij. Tribunal je na koncu domet svoje 
odločitve omejil z ugotovitvijo, da klavzule največjih ugodnosti ne morejo prevladati nad 
določbami, ki predstavljajo del javnega reda države gostiteljice in so kot take bile pogoj za 
sklenitev zadevnega sporazuma. Kot primer tovrstnih določb je tribunal izpostavil zahtevo po 
izčrpanju lokalnih pravnih sredstev, »fork in the road« klavzule, soglasje za arbitražo le pri 
določenem arbitražnem telesu in vzpostavitev zelo institucionaliziranega sistema arbitraže.161 
Zadeva Siemens v. Argentina je bila glede dejanskega stanja ponovitev primera Maffezini v. 
Spain, le da je bila v tem primeru država gostiteljica Argentina, investitor je prav tako želel 
zaobiti zahtevo po 18-mesečnem pravdanju pred sodišči države gostiteljice. Edina bistvena 
distinkcija med obema zadevama je bilo besedilo klavzule največje ugodnosti v osnovnem BIS, 
osnovni BIS med Argentino in Nemčijo, ki je bil podlaga za odločanje v zadevi Siemens v. 
                                                 
158 Ibid., odst. 44-46. 
159 Ključno odločitev v zadevi Ambatielos je sicer tribunal interpretiral napačno, v tem primeru je bilo res 
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160 Maffezini v. Spain, odst. 54. 
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Argentina, je namreč vseboval nekoliko ožjo klavzulo največjih ugodnosti, saj se le-ta ni 
nanašala na vsa področja sporazuma, ampak na obravnavanje investicij ter aktivnosti povezanih 
z investicijami.162 Argentina je v svojih ugovorih v predhodni fazi postopka izpostavljala ožji 
domet klavzule največjih ugodnosti v primerjavi s tisto v zadevi Maffezini v. Spain, poudarjala 
pa je tudi, da so določbe o mirnem reševanju sporov od primera do primere posebej izpogajane 
in jih klavzule največjih ugodnosti zato ne morejo kar zamenjati. Morda najbolj zanimiv 
argument Argentine pa je bil, da v primeru, da bi se investitor uspešno skliceval na krajšo 
čakalno dobo v arbitražni klavzuli, vsebovani v BIS med Čilom in Argentino, bi morala zanj 
veljati tudi določba, ki investitorja sili k izbiri med mednarodno arbitražo in domačimi sodišči 
države gostiteljice, ki je bila del arbitražne klavzule, na katero se je skliceval investitor.163 
Argentina je tako trdila, da investitor ne more izbirati zgolj določb, ki mu ustrezajo, ampak 
lahko relevantne istovrstne določbe uvozi le kot celoto, skupaj s prednostmi in slabostmi. V 
nasprotnem primeru bi lahko namreč investitor iz različnih pogodb uvozil le najbolj ugodne 
dele arbitražne klavzule in na ta način v celoti prilagodil arbitražno klavzulo svojim potrebam. 
Tribunal je opisane argumente Argentine zavrnil kot neutemeljene. Glede dometa klavzule 
največjih ugodnosti je tribunal poudaril, da pokriva vsakršno obravnavanje investitorja in da 
sem sodijo tudi določbe o mirnem reševanju sporov. Tribunal je opazil tudi, da BIS že sam 
določa izjeme, na katere klavzula največjih ugodnosti ne vpliva, med njimi pa ni bilo določb o 
mirnem reševanju sporov.164 Tudi v tej zadevi je tribunal izpostavil posebno mesto, ki ga ima 
dostop do arbitraže v mednarodnem investicijskem pravu. Gre za vidik zaščite in obravnavanja 
investitorjev, kar pomeni, da klavzula največjih ugodnosti deluje tudi glede tovrstnih določb.165 
Drugi argument Argentine je tribunal zavrnil s pojasnilom, da je bistvo delovanja klavzul 
največjih ugodnosti prav v tem, da izničijo učinek dvostransko izpogajanih določb, če te ravno 
niso izključene iz njihovega dometa.166 Sklicevanje na razmerje splošnosti klavzul največjih 
ugodnosti in specialnosti določb, ki jih spreminjajo, ni pravilno, saj je v nasprotju z osnovnim 
namenom in smislom klavzul največjih ugodnosti. 
Pri analizi tretjega argumenta Argentine je tribunal nadgradil odločitev v zadevi Maffezini in 
zaključil, da klavzula največjih ugodnosti omogoča selektiven uvoz ugodnosti iz pogodb s 
                                                 
162 Siemens A.G. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8, Decision on Jurisdiction (3. avgust 
2004). 
163 To bi pomenilo, da investitor ne bi mogel začeti postopka mednarodne arbitraže, saj so določeni postopki pred 
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165 Ibid., odst. 102. 
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tretjimi državami brez vključitve omejitev, ki jih takšne pogodbe vsebujejo. Tribunal je 
poudaril, da že iz imena klavzule izhaja, da se nanaša le na ugodnejšo obravnavo in da narava 
klavzul največjih ugodnosti ne dopušča zaključka, da bi lahko pritegnile tudi manj ugodne 
določbe.167 Iz razlage tribunala tako izhaja, da klavzule največjih ugodnosti presegajo zgolj 
zagotavljanje enakih konkurenčnih pogojev, ampak omogočajo selektiven uvoz ugodnosti in 
na ta način še dodatno zmanjšujejo pomen bilateralnih dogovorov.168 Selektiven uvoz ugodnosti 
iz drugega BIS povzroči, da je investitor v resnici deležen ugodnejše obravnave kot investitorji, 
ki jih ščiti najugodnejši BIS, na katerega se investitor sklicuje v arbitražnem postopku. V 
konkretnem primeru se je Siemens tako izognil zahtevi v osnovnem BIS po 18-mesečnem 
pravdanju pred domačimi sodišči in uvozil 6-mesečno čakalno dobo iz BIS med Argentino in 
Čile, brez klavzule, ki bi ga silila k izbiri med mednarodno arbitražo ali domačimi sodišči 
države gostiteljice. S pomočjo klavzule največjih ugodnosti je bil torej Siemens deležen boljše 
obravnave kot investitorji iz Čila, priznana mu je bila ugodnejša obravnava, kot jo je Argentina 
namenila investitorjem iz katerekoli države na svetu. Gre za zanimiv pomislek, ki v praksi 
tribunalov še ni bil dokončno razrešen, vendar sam po sebi ne more izključiti delovanja klavzul 
največjih ugodnosti na posameznem področju. Poleg tega je tribunal v zadevi Siemens v. 
Argentina opozoril, da bi s sklicevanjem na klavzulo največjih ugodnosti tudi investitorji iz 
drugih držav dosegli enako ugodno obravnavo, torej bi bili vsi investitorji obravnavani 
ugodneje, kar pa je navsezadnje cilj klavzul največjih ugodnosti.169 
Razlogovanje tribunalov v prvih dveh zadevah so kasneje potrdili tudi številni drugi tribunali, 
ki so dodatno razjasnili nekatera še odprta vprašanja. Tribunal v zadevi Gas Natural v. 
Argentina je v celoti potrdil odločitvi v zadevah Maffezini in Siemens, ob tem pa vzpostavil 
domnevo, da klavzula največjih ugodnosti vpliva tudi na določbe o mirnem reševanju spora, 
razen če iz BIS izrecno ne izhaja drugače. Po mnenju tribunala bi se morali dvomi glede dometa 
klavzule največjih ugodnosti razrešiti v prid varovanja investitorjev.170 V zadevah Suez and 
Interaguas v. Argentina,171 AWG v. Argentina172 in Suez in Vivendi v. Argentina173 so se 
tribunali ukvarjali s povsem enakim vprašanjem skrajšanja 18-mesečne čakalne dobe določene 
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v BIS, ki jih je sklepala Argentina. V vseh primerih so tribunali dopustili uporabo klavzule 
največjih ugodnosti za izogibanje manj ugodnim procesnim arbitražnim zahtevam, ob tem pa 
so naredili dva pomembna poudarka. Vsi trije tribunali so izpostavili, da mora skladno s pravili 
razlage mednarodnih pogodb določenimi v 31. in 32. členu DKPMP tekst pogodbe ob 
upoštevanju njenega predmeta in namena prevladati nad nameni držav pogodbenic, ki nimajo 
podlage v besedilu razlaganega sporazuma. Klavzule največjih ugodnosti torej ne smejo biti 
podrejene posebnim pravilom razlage, ampak enakim pravilom kot vse ostale določbe v 
mednarodnih pogodbah, neodvisno od tega ali so materialnopravne ali procesne narave. 
Tribunali so prav tako družno poudarili, da je dostop do mednarodne arbitraže bistven vidik 
enakopravnega obravnavanja investitorjev iz različnih držav in da ni razloga za razlikovanje 
med določbami o mirnem reševanju sporov ter ostalimi določbami v BIS.174 
Maffezini in Siemens sta bila kot precedenčna primera deležna obsežne debate, pa tudi kritik, ki 
pa se niso toliko nanašale na končno odločitev obeh tribunalov kot pa na širok efekt, ki sta ga 
oba tribunala pripisala klavzulam največjih ugodnosti in na splošna pravila, ki sta ju tribunala 
želela izoblikovati.175 Iz naknadne prakse tribunalov je tako moč zaključiti, da je domet klavzul 
največjih ugodnosti glede vprašanj, ki se tičejo dopustnosti arbitražnega zahtevka, večinsko 
sprejet, in se je vsaj v tem delu tehtnica prevesila v prid delovanju klavzul največjih ugodnosti 
tudi na področju mirnega reševanja sporov. Tudi v pravni teoriji prevladuje konsenz, da je 
klavzule največjih ugodnosti mogoče uporabiti za izognitev procesnim zahtevam glede mirnega 
reševanja sporov.176  
Zgornja ugotovitev pa še ne pomeni, da je vprašanje delovanja klavzul največjih ugodnosti 
glede različnih procesnih ovir dokončno razrešeno, saj nekateri tribunali predvsem zahtevo po 
pravdanju pred domačimi sodišči države gostiteljice ne obravnavajo zgolj kot procesno zahtevo, 
ampak kot pogoj k danemu soglasju k arbitraži in posledično kot pogoj za pristojnost tribunala. 
Tako je na primer tribunal v zadevi Wintershall v. Argentina pri presojanju identične klavzule 
največjih ugodnosti kot v zadevi Siemens v. Argentina prišel do diametralno nasprotne 
odločitve. Tribunal je izpostavil, da so pravice investitorjev po BIS derivativne ter da lahko 
uveljavljajo odgovornost države le znotraj meja, ki so določene v tekstu relevantnega BIS.177 
Tribunal je presodil, da je dostop do mednarodne arbitraže strogo pogojen z zahtevami v 
                                                 
174 AWG v Argentina odst. 51-63: Suez & Vivendi v. Argentina odst. 53-63: Suez & InterAguas v. Argentina, 
odst. 53-61. 
175 Schill, op. cit., str. 538. 
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arbitražni klavzuli, ki je od investitorja zahtevala predhodno 18-mesečno pravdanje pred 
domačimi sodišči države gostiteljice. Po mnenju tribunala je izpolnitev navedene procesne 
zahteve pomenila pogoj za soglasje k arbitraži s strani države gostiteljice in ne zgolj procesno 
zahtevo. Neizpolnitev pogoja za soglasje k arbitraži pa usodno vpliva na pristojnost tribunala. 
S tem se v svojem pisnem mnenju ni strinjal profesor Schreuer, ki je menil, da bi bilo mogoče 
zahtevo po 18-mesečnem pravdanju pred sodišči države gostiteljice zaobiti s klavzulo največjih 
ugodnosti, saj ne gre za vprašanje, ki bi vplivalo na pristojnost tribunala.178 Tribunal je ocenil, 
da je zahteva po 18-mesečnem pravdanju del ponudbe soglasja k arbitraži in bi jo investitor 
moral sprejeti v celoti z danim pogojem. Iz tega razloga je tribunal tudi zavrnil uporabo klavzule 
največjih ugodnosti, saj po njegovem mnenju ni mogla spreminjati obsega danega soglasja k 
arbitraži. 179 Velja poudariti, da tribunal ni na splošno zavrnil možnosti, da bi klavzula največjih 
ugodnosti vplivala tudi na področje pristojnosti, vendar je izpostavil zahtevo, da bi se morala 
klavzula največjih ugodnosti jasno in nedvoumno nanašati tudi na določbe mirnega reševanja 
sporov.180 Tribunal se je v tem delu očitno zgledoval po odločitvi v zadevi Plama v. Bolgaria, 
od katere je povzel tudi domnevo, da se klavzula največjih ugodnosti ne nanaša na določbe o 
mirnem reševanju sporov, razen če iz njenega besedila izhaja drugače. Izhodišče tribunala je 
bilo torej nasprotno od izhodišč tribunalov, ki so delovanje klavzul največjih ugodnosti 
dopustili tudi glede določb o mirnem reševanju sporov.  
V zadevi ICS v. Argentina se je tribunal skliceval na razlogovanje Meddržavnega sodišča v 
zadevi Democratic Republic of the Congo v. Rwanda, ki je glede razločevanja med vprašanjem 
dopustnosti arbitražnega zahtevka in pristojnosti pojasnilo, da pogoji k soglasju, izraženem v 
arbitražni klavzuli, pomenijo omejitev tako danega soglasja, presojanje teh pogojev pa je 
povezano s pristojnostjo organa in ne dopustnostjo zahtevka.181 Tribunal je ocenil, da je bil 
namen držav pogodbenic vzpostaviti izključno pristojnost Argentinskih sodišč za 18 mesecev 
oziroma do končne odločitve domačih sodišč (karkoli bi se zgodilo prej). Neupoštevanje tega 
pogoja pa pomeni, da tribunal nima pristojnosti, česar pa po mnenju tribunala v tem primeru ni 
mogla odpraviti niti klavzula največjih ugodnosti.182 Do podobnih zaključkov so prišli tudi 
                                                 
178 Ibid., odst. 74. 
179 Ibid., odst.160-166. 
180 Ibid., odst. 167. 
181 Case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic 
Republic of the Congo v. Rwanda), ICJ Reports 2006, odst. 88. 
182 ICS Inspection and Control Services Limited (United Kingdom) v. The Republic of Argentina, UNCITRAL, 
PCA Case No. 2010-9 Award on Jurisdiction, (10. februar 2012), odst. 173. 
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tribunali v zadevah Daimler v. Argentina,183 Kılıç v. Turkmenistan,184 ter ST-AB v. Bulgaria.185 
Po drugi strani sta tribunala v zadevi Hochtief v. Argentina186 in Teinver v. Argentina187 svojo 
analizo razlikovanja med dopustnostjo zahtevka in pristojnost zaključila z ugotovitvijo, da 
zahteva po 18-mesečnem pravdanju pred sodišči države gostiteljice ne vpliva na vprašanje 
pristojnosti tribunala in dovolila uporabo klavzulo največjih ugodnosti. V zadevi Hochtief je 
tribunal na primer izpostavil, da uporaba klavzule največjih ugodnosti za izognitev zahtevi po 
18-mesečnem pravdanju pred domačimi sodišči države članice ne bo omogočila, da bi dosegel 
položaj, ki ga določbe osnovnega BIS med Nemčijo in Argentino ne bi že same predvidevale. 
Tribunal je nadaljeval, da uporaba klavzule največje ugodnosti tudi ne bi širila obsega 
pristojnosti tribunala, zahteva po 18-mesečnem pravdanju pa razen poteka časa ne pomeni resne 
vsebinske ovire, saj je ne glede na potek postopkov pred sodišči države gostiteljice pot do 
arbitraže še naprej odprta.188 Najpomembnejši argument v prid obravnavanja zahteve po 18 
mesečnem pravdanju pred domačimi sodišči države gostiteljice kot le procesne zahteve je 
ugotovitev, da se lahko država gostiteljica ugovoru glede neupoštevanja te zahteve odpove, 
pristojnost tribunala pa bi ostala nedotaknjena. Po drugi strani pa na primer tribunal ne bi imel 
pristojnosti glede spora, ki je nastal pred začetkom veljavnosti BIS, četudi bi se obe strani 
strinjali, da sprožita arbitražni postopek. Za takšno spremembo bi morali dogovor skleniti obe 
državi pogodbenici, ne pa ena izmed držav in investitor. Država gostiteljica se lahko odpove 
ugovorom v zvezi z dopustnostjo zahtevka, medtem ko se pomanjkljivosti, povezanih s 
pristojnostjo, ne da odpraviti. Opisana distinkcija je lahko učinkovito praktično vodilo za 




                                                 
183 Daimler v. Argentine Republic, odst. 192-196. 
184 Kılıç v. Turkmenistan, odst. 6.2- 6.3.1.5. 
185 ST-AD GmbH v. Republic of Bulgaria, UNCITRAL PCA Case No. 2011-06, Award on Jurisdiction,(18. julij 
2013). 
186 Hochtief AG v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/31, Decision on Jurisdiction (24. oktober 
2011). 
187 Teinver S.A., Transportes de Cercanías S.A. and Autobuses Urbanos del Sur S.A. v. The Argentine Republic, 
ICSID Case No. ARB/09/01, Decision on Jurisdiction, (21. december 2012).   
188 Hochtief v. The Argentine Republic, odst. 85-87. 
189 Ibid., odst. 90-99. 
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3.4.2 Vzpostavitev pristojnosti s pomočjo klavzul največjih ugodnosti – pregled prakse 
tribunalov 
Po odločitvah tribunalov v zadevah Maffezini in Siemens se je zdelo, da bo prevladala široka 
uporaba klavzul največjih ugodnosti, vendar se je trend vsaj deloma obrnil z odločitvijo 
tribunala v zadevi Salini v. Jordan,190 ki je kot prvi zavrnil široko uporabo klavzul največjih 
ugodnosti. Predmetni spor je izhajal iz neposredne pogodbe med investitorjem in Jordanom, za 
odločanje o takšnih sporih pa tribunal skladno z osnovnim BIS ni imel pristojnosti. Salini se je 
zato skliceval na BIS med ZDA in Jordanom, ki je vseboval klavzulo dežnik, na podlagi katere 
bi lahko imel tribunal pristojnost tudi glede sporov, ki so izhajali iz pogodb med državo 
gostiteljico in investitorjem in ne neposredno iz BIS. To je bil prvi poskus širjenja obsega 
soglasja k arbitraži z uporabo klavzul največjih ugodnosti. Tribunal je uporabo klavzul 
največjih ugodnosti zavrnil z ugotovitvijo, da se klavzula največjih ugodnosti ne nanaša 
neposredno na določbe o mirnem reševanju sporov ter da investitor ni predložil nobenih 
dokazov, ki bi izkazovali takšen namen držav pogodbenic.191 Tribunal je prav tako opozoril 
pred možnostjo pretiranega izkoriščanja ugodnosti (»treaty shopping«) s pomočjo klavzul 
največjih ugodnosti, kar naj bi v sistem mednarodnega investicijskega prava vneslo številne 
nejasnosti.192 Izhodišče tribunala je torej bila domneva, da se klavzula največjih ugodnosti ne 
nanaša na določbe o mirnem reševanju sporov, ni pa tribunal te možnosti v celoti zavrnil. 
Tribunal je namreč dopustil možnost, da investitor izkaže, da je bil namen držav pogodbenic 
tudi uporaba klavzul največjih ugodnosti glede določb o mirnem reševanju sporov.193 
V zadevi Plama v. Bulgaria194 je investitor želel sprožiti arbitražni postopek pred ICSID 
tribunalom, čeprav je arbitražna klavzula v osnovnem BIS med Ciprom in Bolgarijo vsebovala 
le soglasje za arbitražo pred »ad hoc« tribunalom in še to le glede odškodnine v primeru, da bi 
prišlo do razlastitve investitorja.195 Investitor se je skliceval na BIS med Bolgarijo in Finsko, ki 
je vseboval soglasje za arbitražo pred ICSID tribunali in zatrjeval, da je Bolgarija izrazila 
potrebno soglasje skozi klavzulo največjih ugodnosti. Tribunal je sicer odločil, da je pristojen 
za razreševanje spora, vendar zato, ker sta obe državi ratificirali tudi ECT, ki je vsebovala 
dovolj široko arbitražno klavzulo, obiter dicta pa je tribunal ostro zavrnil sklicevanje na 
                                                 
190 Salini Costruttori S.p.A. v. Jordan, ICSID Case No. ARB/02/13, Decision on Jurisdiction, (9. november 2004). 
191 Ibid., odst.119. 
192 Ibid., odst. 115. 
193 Ibid., odst. 118. 
194 Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Decision on Jurisdiction (8. 
februar 2005). 
195 Šlo je za zastarel BIS sklenjen še v časih, ko je bila Bolgarija pod komunistično oblastjo. 
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klavzulo največjih ugodnosti glede določb o mirnem reševanju sporov. Tribunal je izpostavil 
pomen soglasja v mednarodni arbitraži in poudaril splošno sprejeto pravilo, da mora biti 
arbitražni sporazum, ki daje tribunalu pristojnost za odločanje o sporu, jasen in nedvoumen.196 
Nadaljnja analiza je tribunal vodila do ugotovitve, da vzpostavitev soglasja države gostiteljice 
s pomočjo klavzule največje ugodnosti v večini primerov ne more zadovoljiti standarda jasnosti 
in nedvoumnosti, razen če bi specifično besedilo klavzule največjih ugodnosti sililo do 
drugačnega sklepa.197 Svoje naziranje je tribunal utemeljil tudi s sklicevanjem na konceptualno 
razliko med procesnimi in materialnopravnimi določbami. Tribunal je arbitražno klavzulo 
razumel kot dogovor znotraj dogovora, za kar je našel potrditev tudi v načelu avtonomnosti, ki 
velja za arbitražne klavzule v mednarodnih pogodbah.198 V obrazložitvi se je tribunal še posebej 
obregnil ob odločitev v zadevi Siemens, in poudaril, da bi možnost prostega izbiranja ugodnih 
določb iz različnih BIS (»cherry-picking«) vodila do različnih variacij sistemov mirnega 
reševanja sporov, na katere države gostiteljice niso pristale. To bi po mnenju tribunala 
povzročilo kaotično stanje, ki bi bilo v resnici kontraproduktivno za harmonizacijo varstva tujih 
investicij.199 Tribunal ni zavrnil končne odločitve v zadevi Maffezini, ampak jo je označil za 
razumljivo, ob tem pa izpostavil, da je bila klavzula največjih ugodnosti nenavadno široka ter 
da je bila uporabljena za izognitev zahtevi po 18-mesečnem pravdanju pred sodišči države 
gostiteljice, ki ima povsem drugačen praktični pomen kot soglasje države. Ni pa se tribunal 
strinjal s splošnim pravilom, ki ga je glede dometa klavzul največjih ugodnosti izoblikoval 
tribunal v zadevi Maffezini. Pravilo iz Maffezinija je tribunal obrnil na glavo in vzpostavil 
nasprotno domnevo, da klavzula največjih ugodnosti ne deluje na področju določb o mirnem 
reševanju sporov. Domneva je izpodbojna, saj je mogoče dokazati, da je bil namen držav 
pogodbenic dopustiti delovanje klavzule največjih ugodnosti tudi glede arbitražne klavzule.200 
Tribunal je dal velik poudarek tudi poteku pogajanj med Bolgarijo in Ciprom, iz katerih naj bi 
izhajalo, da državi pogodbenici nista predvideli, da bi klavzula največjih ugodnosti delovala 
tudi glede določb o mirnem reševanju sporov.201 Na tem mestu je tribunalu mogoče očitati 
nedosledno uporabo pravil za razlago pogodb, saj je dodatna sredstva za razlago po 32. členu 
DKPMP, kamor sodijo okoliščine, v katerih je bila pogodba sklenjena, dopustno uporabiti le, 
kadar bi splošna pravila o razlagi vodila do dvoumne ali nejasne razlage ali do rezultata, ki bi 
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198 Ibid., odst. 209 in 212. 
199 Ibid., odst. 219. 
200 Ibid., odst. 229. 
201 Ibid., odst.195. 
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bil očitno nesmiseln in nerazumen. Tribunal ni bil upravičen dajati potekom pogajanj takšne 
teže, ampak bi se moral skladno s splošnim pravilom razlage, določenem v 31. členu DKPMP, 
osredotočiti na namen držav pogodbenic, kot je bil ta izražen v besedilu pogodbe.202 
Odločitev v zadevi Plama v. Bulgaria je v celoti podprl tribunal v zadevi Telenor v. Hungary, 
ki se je prav tako soočil z vprašanjem širjenjem soglasja k arbitraži s pomočjo klavzule 
največjih ugodnosti. V obrazložitvi svoje odločitve je izpostavil štiri glavne razloge proti 
utemeljitvi pristojnosti s pomočjo klavzule največjih ugodnosti: (1) besedilo klavzule največjih 
ugodnosti ni izkazovalo, da se navezuje na določbe o mirnem reševanju sporov, (2) poljubno 
izbiranje ugodnosti iz drugih BIS kot posledica široke razlage klavzul največjih ugodnosti ni 
zaželeno, (3) pretirana relativizacija omejitev določenih v BIS bi povzročila negotovost in 
nestabilnost ter (4) praksa držav pogodbenic in njihovi nameni ne kažejo na širok domet 
klavzule največjih ugodnosti.203 Podobno je tudi tribunal v zadevi Berschader v. Russia zavrnil 
uporabo klavzule največje ugodnosti za uvoz širšega soglasja k arbitraži, ki ga je Rusija izrazila 
v nekaterih drugih BIS. Tribunal je sicer ugotovil, da nobeno pravilo mednarodnega prava ne 
zahteva bolj ozke razlage arbitražnih klavzul, velik poudarek pa je dal namenom obeh držav 
pogodbenic pri sklepanju določb o mirnem reševanju sporov. Tribunal je podobno kot v zadevi 
Plama izpostavil konceptualno razliko med materialnopravnimi in procesnimi določbami in 
zaključil, da lahko klavzula največjih ugodnosti inkorporira arbitražno klavzulo iz drugega BIS 
le, če osnovna pogodba to jasno in nedvoumna določa ter je možno potrditi, da je bil to tudi 
pravi namen držav pogodbenic.204 V odklonilnem ločenem mnenju je član tribunala Todd 
Weiler izrazil nestrinjanje z razlogovanjem večine in poudaril prednost jezikovne razlage pred 
iskanjem nezapisanih namenov pogodbenih strank. Kritiziral je tudi ozko razlago dometa 
klavzule največje ugodnosti in pojasnil, da so pogodbene določbe omejene že s samim 
besedilom, brez tako izraženih omejitev pa ni nobenega razloga, da bi bila posamezna klavzula 
največjih ugodnosti razlagana bolj strogo. Povedano drugače, klavzula največjih ugodnosti 
deluje glede vseh vidikov regulativnega okvira, ki ga določa BIS, tudi glede dostopa do 
mednarodne arbitraže.205 
Klavzula največjih ugodnosti je bila kot orodje za širjenje pristojnosti prvič uspešno 
uporabljena v zadevi RosInvest v. Russia.206 Arbitražna klavzula v osnovnem BIS med 
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Združenim kraljestvom in Rusijo je bila omejena le na spore glede višine odškodnine v primeru 
ugotovljene razlastitve. Tribunal skladno z arbitražno klavzulo v osnovnem BIS ni imel 
pristojnosti glede spora, ali je do razlastitve sploh prišlo, vendar je svojo pristojnost utemeljil s 
pomočjo klavzule največje ugodnosti. Osnovni BIS je vseboval dve klavzuli največjih 
ugodnosti, prva se po mnenju tribunala ni navezovala na določbe o mirnem reševanju sporov, 
zato je tribunal svojo pristojnost utemeljil z drugo klavzulo največjih ugodnosti, ki je ščitila 
uporabo, vzdrževanje in uživanje investicij. Tribunal je pojasnil, da ni dvoma, da razlastitev 
investitorja vpliva na njegovo uporabo in uživanje investicije, in da je možnost arbitražnega 
postopka pomemben del zaščite investitorjev. Konflikt med omejitvami arbitražne klavzule in 
delovanjem klavzule največjih ugodnosti je tribunal označil kot tipičen rezultat delovanja te 
klavzule, saj je njena značilnost prav v tem, da zaščito v osnovnem BIS razširi z uvozom zaščite 
iz drugega BIS. Razširitev dometa arbitražne klavzule je tipična posledica klavzule največjih 
ugodnosti, zato po mnenju tribunala ni razloga, da tovrsten učinek klavzule največjih ugodnosti, 
ki je splošno sprejet glede materialnopravnih določb, ne bi veljal tudi glede procesnih določb, 
kamor sodi arbitražna klavzula. Sklicujoč se na »argumentum a fortiori« je tribunal razlogoval, 
da če klavzula največjih ugodnosti deluje na področju materialnopravne zaščite, bi še toliko 
bolj morala delovati na področju procesne zaščite investitorjev.207 Tribunal se je za konec obrnil 
še na določbe o izjemah, glede katerih je delovanje klavzul največjih ugodnosti izključeno in 
jih razumel kot dokaz, da sta državi pogodbenici klavzulo največjih ugodnosti zasnovali široko, 
nato pa glede njenega delovanja določili izjemi. Zanimiv je tudi argument tribunala, da ni 
mogoče sklepati, da bi državi pogodbenici pri naštevanju izjem od delovanja klavzul največjih 
ugodnosti spregledali tako pomembno področje kot je mirno reševanje sporov, kar pomeni, da 
ga kot izjemo namerno nista vključili.208 
Tudi tribunal v zadevi Renta 4 v. Russia209 je zavrnil razlikovanje med materialnopravnimi in 
procesnimi določbami v BIS in prišel do splošne ugotovitve, da klavzule največjih ugodnosti 
delujejo tudi glede določb o mirnem reševanju sporov. Tribunal je zavrnil argumente Rusije, 
češ da je dala soglasje k določenemu sistemu arbitraže glede državljanov določene države, 
vendar ni dala istega soglasja glede državljanov tretjih držav. Po njegovem mnenju je ravno 
širjenje teh zavez bistvo klavzul največjih ugodnosti.210 Tribunal je kljub poudarku, da je 
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mogoče s pomočjo klavzule največje ugodnosti razširiti dano soglasje k arbitraži, v konkretnem 
primeru to možnost na koncu sicer zavrnil. Osnovni BIS je bil namreč sklenjen med Španijo in 
Sovjetsko zvezo in je vseboval zelo ozko oblikovano klavzulo največjih ugodnosti, katere 
domet ni segal na področje mirnega reševanja sporov.211  
Najbolj izstopajočo arbitražno odločbo v zadnjem obdobju je sprejel tribunal v zadevi Garanti 
Kosa LLP v. Turkmenistan, ki se je po lastnih besedah lotil raziskovanja »nikogaršnje zemlje 
mednarodnega prava«.212 Gre za prvi primer, kjer je bila klavzula največjih ugodnosti 
uporabljena (in to uspešno) za zamenjavo enega postopka mirnega reševanja spora z drugim.213 
Arbitražna klavzula v osnovnem BIS med Turkmenistanom in Združenim Kraljestvom ni 
vsebovala soglasja k arbitraži pred ICSID tribunali, zato je želel investitor pristojnost ICSID 
tribunala vzpostaviti s pomočjo klavzule največjih ugodnosti, sklicujoč se na ugodnejšo 
arbitražno klavzulo v BIS med Turkmenistanom in Švico. Tribunal je sicer v konkretnem 
primeru presojal verzijo klavzule največje ugodnosti, ki se je izrecno navezovala tudi na 
določbe o mirnem reševanju sporov, kar je njegovo delo znatno olajšalo.  
Tribunal je oporo za svojo odločitev med drugim našel tudi v Schreuerjevem komentarju ICSID 
konvencije, kjer je slednji poudaril, da argumenti o neuporabljivosti klavzul največjih ugodnosti 
v primerih, kjer osnovni BIS omeji soglasje k arbitraži, niso prepričljivi. V svojem komentarju 
je ostro zavrnil naziranja, da je klavzula največjih ugodnosti uporabna le takrat, kadar besedilo 
osnovnega BIS ne pušča nobenega dvoma v to. Namen klavzul največjih ugodnosti je namreč 
investitorju omogočiti dodatne pravice, ki niso del osnovnega BIS. Domet klavzul največjih 
ugodnosti je torej omejen z njihovim besedilom in ne s kakšnimi posebnimi pravili njihove 
razlage.214 Tribunalu se je zdelo bistveno, da je naloga klavzul največjih ugodnosti zamenjati 
manj ugodne določbe v osnovnem BIS z ugodnejšimi v ostalih. Klavzula največjih ugodnosti 
bi bila torej prikrajšana za svoj »effet utile«, če je ne bi bilo možno uporabiti za zamenjavo 
določene določbe v mednarodni pogodbi. Klavzulo največjih ugodnosti omejuje že pravilo 
»ejusdem generis«, ki pa z uvozom ugodnejšega pravila o mirnem reševanju sporov ni 
prekršeno.215 Tribunal je zavrnil argument države gostiteljice, da državi pogodbenici v času 
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sklepanja BIS nista predvideli možnosti uvoza soglasja in poudaril, da je najboljši pokazatelj 
namena strank besedilo mednarodne pogodbe, ki sta jo slednji podpisali.216 
Tribunal se je zatem obrnil k argumentom države gostiteljice, da še noben tribunal ni odločal o 
podobni situaciji, saj klavzula največjih ugodnosti za takšen namen še ni bila uporabljena. 
Tribunal je precej prepričljivo spomnil na zadevo CSOB v. Slovakia, kjer je bilo potrebno 
soglasje k arbitraži s strani države izraženo v ločeni mednarodni pogodbi, ki ni začela veljati, 
vendar se je nanj skliceval osnovni sporazum med CSOB in Slovaško. Po mnenju tribunala ni 
nikakršne konceptualne razlike med inkorporacijo arbitražne klavzule s sklicevanjem na ločen 
dokument ali s pomočjo klavzule največje ugodnosti. V obeh primerih je soglasje k arbitraži 
zapisano v ločenem dokumentu in v osnovni dogovor vključeno z določbo, ki sta jo potrdili 
stranki osnovnega dogovora.217 
Tribunal je še izpostavil, da je osnovni BIS vseboval splošno soglasje k mednarodni arbitraži, 
zato ne gre za »uvoz soglasja«, ampak za uvoz določbe iz drugega BIS, ki daje investitorju 
možnost izbire med arbitražnima postopkoma pred ICSID ali UNCITRAL tribunali. Tribunal 
je pojasnil, da se investitor s pomočjo klavzule največjih ugodnosti ni izognil zahtevi po 
soglasju k arbitraži s strani države gostiteljice. Soglasje k arbitraži je namreč Turkmenistan 
izrazil v arbitražni klavzuli osnovnega BIS, z vključitvijo klavzule največjih ugodnosti, ki se 
navezuje tudi na arbitražno klavzulo, pa sta državi pogodbenici investitorjem dali možnost, da 
se sklicujejo na ugodnejše določbe o mirnem reševanju sporov, ki jih vsebujejo BIS s tretjimi 
državami.218 
Pregled dosedanjih odločitev razkriva, da je praksa tribunalov precej neenotna tudi glede 
uporabe klavzule največjih ugodnosti za ustvarjanje pristojnosti. Številni argumenti na obeh 
straneh kažejo na to, da je splošen odgovor na vprašanje, kakšen vpliv imajo lahko klavzule 
največjih ugodnosti na soglasje države k arbitraži, precej bolj kompleksen in mnogoznačen, kot 
se morda zdi na prvi pogled.  
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4. V ISKANJU URAVNOTEŽENEGA PRISTOPA 
Razmerje med klavzulami največjih ugodnosti ter soglasjem države k arbitraži je mogoče 
opisati kot miselni trk med klasičnim in modernim mednarodnim pravom, kar tematiki daje 
dodatno ideološko ozadje, ki otežuje ustvarjanje konsenza glede medsebojnega vplivanja obeh 
institutov. Klavzula največjih ugodnosti je tako po eni strani v strokovni literaturi predstavljena 
kot »trojanski konj«,219 ki lahko poruši ravnovesje v mednarodnih investicijskih pogodbah, po 
drugi strani pa jo nekateri avtorji vidijo kot »viteza na belem konju«,220 ki odpravlja vse 
neenakosti med investitorji.  
Izhodišče predmetne analize je sedaj že splošno sprejeta ugotovitev, ki jo je v svoje poročilo iz 
leta 2015 vključila KMP, da klavzula največjih ugodnosti načeloma lahko vpliva na določbe o 
mirnem reševanju sporov. Vsaj na teoretični ravni se torej arbitražnim tribunalom ni potrebno 
ukvarjati z vprašanjem, ali lahko klavzula največjih ugodnosti v katerikoli situaciji sploh vpliva 
na določbe o mirnem reševanju sporov. Klavzule največjih ugodnosti niso del običajnega 
mednarodnega prava, zato je njihova vključitev v posamezen BIS v izključni domeni držav 
pogodbenic, ki lahko v okvir njenega delovanja vključijo tudi določbe o mirnem reševanju 
sporov. Vprašanje pri razlagi vsake posamezne pogodbe pa je, ali so v konkretnem primeru 
države pogodbenice to tudi storile.221 
Osnovno stališče predmetnega dela je, da je treba klavzule največjih ugodnosti ter določbe o 
mirnem reševanju sporov razlagati enako kot ostale določbe v mednarodnih pogodbah. Tudi 
praksa Meddržavnega sodišča potrjuje, da nobeno pravilo mednarodnega prava ne zahteva, da 
bi se določbe, povezane s pristojnostjo oziroma arbitražnimi klavzulami, razlagalo bolj ozko 
kot ostale določbe.222 Meddržavno sodišče je ocenilo, da je njegova naloga upoštevati vsa 
dejstva in argumente strank in vprašanje pristojnosti razrešiti objektivno in brez presumpcij, ki 
bi vodile bodisi k preozki bodisi k preširoki razlagi relevantnih določb.223 
                                                 
219 Radi, The Application of the Most-Favoured-Nation Clause to the Dispute Settlement Provisions of Bilateral 
Investment Treaties: Domesticating the 'Trojan Horse, v: 18 European Journal of International Law, 4 (2007), str. 
757. 
220 Kot orodje za izenačevanje konkurence, ki ga je potrebno široko razlagati klavzulo največjih ugodnosti na 
primer opisuje Junngam v članku: An Mfn Clause and BIT Dispute Settlement: A Host State's Implied Consent 
To Arbitration by Reference,v: 15 UCLA Journal of International Law & Foreign Affairs (2010). 
221 International Law Commision; Most-Favoured-Nation clause; Final Report of the Study Group on the Most-
Favoured-Nation clause (2015), odst. 163. 
222 Case Concerning Oil Platforms (Islamic republic of Iran v. United States of America.), ICJ reports 1996, 
(Rosalyn Higgins, Separate Opinion), odst. 35. 
223 Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Preliminary Objection, ICJ Reports, 1998, odst. 38. 
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Pri razlagi delovanja klavzul največjih ugodnosti na področju določb o mirnem reševanju 
sporov ne bi smelo biti prostora za pretirano restriktiven pristop, ki ga je mogoče razumeti kot 
otroka suverenistične ideologije 19. in deloma tudi 20. stoletja.224 Soglasje države predstavlja 
enega izmed temeljev mednarodnega prava in je izraz državne suverenosti, zato je določeno 
zadržanost na tem področju zagotovo mogoče razumeti. Vendar sklicevanje na državno 
suverenost samo po sebi še ni upravičen razlog za strožjo razlago posameznih določb v 
mednarodnih pogodbah. Navsezadnje je vsako pravilo mednarodnega prava omejitev državne 
suverenosti, gre za imanentno lastnost mednarodnega prava, zato tovrstni argumenti ne morejo 
imeti prevelike teže.225 
Zaključek, kakšen je domet posamezne klavzule največje ugodnosti, bo vedno odvisen od 
besedila mednarodne pogodbe, ki je predmet razlage. Obstajajo številne različice klavzul 
največjih ugodnosti, ki vsebujejo različne omejitve, zato ni smotrno podajati splošnih trditev o 
njihovem natančnem dometu. Vseeno pa velja izoblikovati oziroma upoštevati nekatera splošna 
pravila razlage klavzul največjih ugodnosti v povezavi z arbitražnimi klavzulami. 
Klavzula največjih ugodnosti mora delovati znotraj vsebinskih, časovnih in personalnih 
parametrov mednarodne pogodbe, ki jo vsebuje (ratione materiae, ratione personae, ratione 
temporis), omejuje pa jo tudi pravilo »ejusdem generis«, zato ni potrebe po iskanju dodatnih 
pravil in omejitev pri presojanju njenega dometa. V veliki večini primerov bo tako dosledna 
implementacija pravil razlage po 31. členu DKPMP vodila do rezultata, ki bo skladen z 
mednarodnim pravom in ne bo pomenil posega v suverenost držav članic. V morebitnem 
izjemnem primeru, ko bi tribunal ocenil, da razlaga vodi do rezultata, ki je očitno nerazumen in 
v nasprotju s pričakovanji držav pogodbenic, pa izhod v sili predstavlja 32. člen DKPMP, ki v 
takih primerih omogoča tudi upoštevanje vseh preostalih okoliščin, povezanih s sklepanjem in 
izvajanjem mednarodne pogodbe. Morebitni pomisleki glede vpliva delovanja klavzul 
največjih ugodnosti torej ne smejo biti razlog za opustitev ali nedosledno uporabo splošno 
sprejetih pravil razlage, saj ustrezno varovalko vsebujejo že pravila razlage sama. 
Primer neenotnega pristopa, ki ga je mogoče rešiti z dosledno uporabo splošno prejetih pravil 
razlage, je vprašanje, ali klavzula največjih ugodnosti vpliva na procesne določbe v 
mednarodnih pogodbah. Načeloma tovrsten vpliv klavzul največjih ugodnosti ni več sporen, v 
posameznem primeru pa bo vse odvisno od besedila klavzule največje ugodnosti. Nobenega 
                                                 




razloga pa ni, da se ne bi široka klavzula največjih ugodnosti, kakršno so večinoma presojali 
arbitražni tribunali, nanašala tudi na procesne določbe. Diskriminacije investitorjev ne 
povzročajo le materialnopravno določbe, ampak tudi procesne - investitorji, ki ne morejo 
uveljavljati pravic, določenih v BIS, so namreč nedvomno v slabšem položaju kot tisti 
investitorji, ki to lahko storijo. Procesna zaščita investitorjev je enako pomembna od 
materialnopravne zaščite, oba vidika pa sta med seboj neločljivo povezana.226  
Besedno zvezo »obravnavanje investitorja« je skladno z njenim običajnim pomenom mogoče 
razumeti kot celosten odnos med investitorjem in državo gostiteljico.227 Tudi tribunal v zadevi 
Siemens v. Argentina je poudaril, da je pomen besede »obravnavanje« tako splošen, da njenega 
dometa brez nasprotnih dokazov ni mogoče omejevati.228 Običajen pomen besede 
»obravnavanje« se nanaša na vse vidike obravnavanja investitorja, torej tudi na procesne 
določbe, kolikor pa so imele države pogodbenice v mislih bolj specifičen pomen besede, morajo 
slednje to skladno s četrtim odstavkom 31. člena DKPMP tudi izkazati. Dosledna uporaba 
pravil razlage mednarodnih pogodb torej vodi do sklepa, da ni nobenega razloga, da se široko 
formulirana klavzula največjih ugodnosti ne bi navezovala tudi na procesne določbe. 
Diskriminacija investitorjev lahko poteka tudi glede njihovih procesnih možnosti. Investitor, ki 
bo kršitve države lahko uveljavljal in zahteval primerno odškodnino, pa je tako v nedvomni 
konkurenčni prednosti pred investitorjem, ki tega ne more. Argumenti držav, da se klavzula 
največjih ugodnosti nanaša le na določene vrste diskriminacije, so brez dodatnih razlogov in 
argumentov neprepričljivi.229 Konceptualno ločevanje materialnopravnih in procesnih določb 
pri presojanju dometa klavzul največjih ugodnosti ni utemeljeno na nobenem pravilu 
mednarodnega prava in tudi ni skladno s splošno sprejetimi pravili razlage mednarodnih 
pogodb. Presoja dometa klavzula največjih ugodnosti mora biti vezana na besedilo posamezne 
pogodbe in ne na splošne ugotovitve o naravi posamezne vrste določb in BIS.230 Pri tem velja 
izpostaviti, da je vprašljivo, ali gre določbe o mirnem reševanju sporov sploh šteti za procesne 
določbe, saj je pravico dostopa do arbitraže mogoče šteti tudi kot materialnopravno pravico 
investitorja, ki ga ščiti BIS.231 Za primerjavo: določbe o pravični in enakopravni obravnavi, ki 
so vključene v praktično vse BIS, se prav tako nanašajo na obravnavanje investitorja s strani 
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 RosInvestCo U.K. v. Russia, odst. 132. 
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države, pa sestavljajo del materialnopravne zaščite investitorja po BIS.232 To bi lahko bil 
argument, da tudi določbe o mirnem reševanju sporov obravnavamo na enak način. 
Ali bo klavzula ugodnosti v posameznem primeru uspešno uporabljena bodisi za izognitev 
procesnim zahtevam bodisi za ustvarjanje pristojnosti, je odvisno tudi od standarda 
prepričanosti, ki ga uporabi posamezen tribunal. Tribunali, ki so dovolili uporabo klavzule 
največjih ugodnosti v povezavi z arbitražnimi klavzulami, so izhajali iz izhodišča, da je tovrstna 
uporaba klavzule največjih ugodnosti dopustna, kolikor jih okoliščine primera ne bi prepričale 
v nasprotno. Na drugi strani so tribunali, ki so prišli do nasprotnega zaključka, zavračali 
uporabo klavzule največjih ugodnosti v povezavi z arbitražno klavzulo, razen če bi bilo 
izkazano, da je bil tak specifičen namen pogodbenih strank.233 Logičen rezultat dveh nasprotnih 
pristopov k razreševanju istega vprašanja je neenotna praksa arbitražnih tribunalov. 
Razrešitev vprašanja, kakšen standard prepričanosti je potreben za uporabo klavzule največjih 
ugodnosti glede določb o mirnem reševanju sporov, bi bistveno prispevala k poenotenju prakse 
arbitražnih tribunalov. Kot na dlani pa se ponuja pragmatična rešitev, ki jo prakticira 
Meddržavno sodišče. Osnovno pravilo je, da tribunal oziroma mednarodno sodišče nima 
pristojnosti brez soglasja vseh strank, Meddržavno sodišče pa zahteva, da mora biti potrebno 
soglasje izkazano s stopnjo verjetnosti (preponderance of evidence).234 Več razlogov govori v 
prid tezi, da bi standard verjetnosti pri odločanju o svoji pristojnosti uporabili tudi arbitražni 
tribunali. Gre za lahko uporabljiv standard, ki je poznan po celotnem svetu in je z izjemo 
področja kazenskega prava tudi najpogosteje uporabljen. Standard verjetnosti po eni strani ne 
zavezuje tribunalov, da težijo k stopnji prepričanosti brez vsakega dvoma, ki jo je v praksi 
skoraj nemogoče doseči, hkrati pa jim preprečuje, da bi prosto izbirali med različnimi bolj ali 
manj verjetnimi razlagami posameznih določb, kot se to v praksi neredko dogaja. Najvažneje 
pa je, da je standard verjetnosti skladen z metodologijo razlage mednarodnih pogodb, določeno 
v 31. in 32. členu DKPMP. Skupno branje obeh členov namreč jasno kaže, da od razlagalca 
zahtevata določen standard prepričanosti, ki ga po navadi daje že upoštevanje običajnega 
pomena izrazov skupaj s kontekstom, ciljem in predmetom pogodbe. Navedena člena od 
razlagalca zahtevata prepričanje do te mere, da razlaga ne bo dvoumna in nejasna, kar kaže na 
standard verjetnosti.235 Navedeno pomeni, da bo razlaga skladna z 31. in 32. členom DKPMP 
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zadovoljila standard verjetnosti. Torej, kadar bo pomen besed relevantnih pogodbenih določb 
jasen in nedvoumen, ni razloga, da ne bi bile podlaga za pristojnost tribunala, saj sta takšno 
voljo v pogodbi izrazili državi pogodbenici. 
Navedena ugotovitev pod velik vprašaj postavlja glavni argument tistih, ki nasprotujejo uporabi 
klavzuli največjih ugodnosti za širjenje soglasja k arbitraži. Slednji namreč trdijo, da mora biti 
takšno soglasje jasno in nedvoumno, česar pa klavzula največjih ugodnosti večinoma naj ne bi 
omogočala.236 Takšno argumentiranje je posledica prepričanja, da je potrebno določbe, ki 
vsebujejo soglasje k arbitraži, razlagati strožje, za kar pa ni prepričljivega razloga. Kot 
pojasnjuje sodnica Meddržavnega Sodišča Higgins, nobeno pravilo mednarodnega prava ne 
zahteva strožje razlage arbitražnih klavzul. Slednja je poudarila tudi, da so odločitve o 
pristojnosti enake kot vse ostale sodniške odločitve. Povedano drugače, ni razloga, da bi se 
določbe, povezane s pristojnostjo, razlagalo strožje kot preostale dele mednarodnih pogodb.237 
Nekateri tribunali zahtevajo, da investitorji pristojnost na podlagi klavzul največjih ugodnosti 
dokazujejo sami, do te mere, da tribunal v njen obstoj nima nobenega dvoma, kar se približuje 
standardu prepričanosti, ki velja za odločanje o krivdi v kazenskem pravu, to pa za investitorje 
predstavlja netipično visoko breme.238 Glede obstoja pristojnosti namreč dokaznega bremena 
ne nosi nobena izmed strank postopka, gre namreč za pravno vprašanje, ki ga mora razrešiti 
tribunal ob upoštevanju relevantnih dejstev.239 
Pri uporabi klavzule največje ugodnosti za ustvarjanje pristojnosti tribunala ni potrebe po 
vzpostavljanju posebnih strožjih pravil, saj je splošno sprejeto, da pomembna načela 
mednarodnega prava ne morejo biti opuščena, razen če ne bi takšne volje države pogodbenice 
jasno izrazile.240 Zahteva po jasno izraženem soglasju k arbitraži je torej povsem utemeljena, 
vendar to ne opravičuje uporabe strožjega standarda prepričanosti, ki so ga uporabili nekateri 
tribunali ter strožje razlage klavzul največjih ugodnosti. V primerih, ko se klavzula največjih 
ugodnosti jasno nanaša tudi na arbitražno klavzulo in na ta način države investitorjem obljubijo 
enako obravnavanje tudi v arbitražnih postopkih, se bo investitor lahko skliceval na ugodnejše 
določbe v arbitražnih klavzulah v BIS s tretjimi državami. Tako ni mogoče izključiti, da 
uspešno sklicevanje na ugodnejše arbitražne klavzule v BIS s tretjimi državami ne bi širilo 
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pristojnosti tribunala. Zahteva po jasnosti in nedvoumnosti soglasja k arbitraži ima zagotovo 
svojo težo, vendar sama po sebi ne vodi do zaključka, da soglasja k arbitraži ni mogoče širiti s 
klavzulo največjih ugodnosti, ki to sama jasno določa.  
Strah, da bi klavzula največjih ugodnosti lahko nadomestila dejansko soglasje države k 
arbitraži, je povsem odveč, saj je njeno delovanje omejeno s pravilom »ejusdem generis«. To 
pomeni, da klavzula največje ugodnosti ne bo imela nobenega učinka na postopek arbitraže, 
kadar osnovna pogodba arbitražne klavzule in v njej danega soglasja k arbitraži sploh ne 
vsebuje.241 Osnovna omejitev delovanja klavzul največjih ugodnosti je, da ne more ustvarjati 
oziroma širiti soglasja k arbitraži, če slednjega država gostiteljica v osnovni pogodbi sploh ni 
izrazila. V primeru, da je soglasje k arbitraži v osnovnem BIS podano, pa glede vpliva klavzule 
največje ugodnosti na arbitražno klavzulo veljajo splošno sprejeta pravila razlage mednarodnih 
pogodb.242  
Kadar država v osnovnem BIS izrazi soglasje k arbitraži in v istem BIS investitorjem obljubi, 
da bodo deležni vsaj tako ugodne obravnave kot katerikoli investitorji druge nacionalnosti in 
se ta obravnava nanaša tudi na arbitražno klavzulo, na ta način država investitorjem zagotovi, 
da bodo imeli enako možnost dostopa do arbitraže kot investitorji iz drugih držav. Ob 
ugotovitvi, da so države pogodbenice investitorjem zagotovile obravnavo po načelu največjih 
ugodnosti tudi glede dostopa do arbitraže, bo klavzula največjih ugodnosti preprečevala 
diskriminacijo med investitorji tudi na tem področju. Ni prepričljivega razloga, da bi ob tako 
izraženem namenu držav pogodbenic preprečevali povsem normalno delovanje klavzul 
največjih ugodnosti zgolj zato, ker pristojnost tribunala temelji na soglasju države.243 Država 
namreč soglasje k arbitraži tudi v takem primeru izrazi v osnovnem BIS, hkrati pa omogoči 
investitorjem, da se sklicujejo na ugodnejše pogoje arbitraže, ki jih država zagotovi 
investitorjem drugih držav. Gre za povsem običajno uporabo klavzul največjih ugodnosti, ki na 
ta način izenačuje možnosti investitorjev glede postopkov mednarodne arbitraže. Prav možnost 
mednarodne arbitraže predstavlja temelj varstva arbitraže in smisel mednarodnega 
investicijskega prava, zato je odprava diskriminacije na tem področju ne samo smiselna, ampak 
celo nujna. Klavzule največjih ugodnosti torej lahko razširijo pristojnost tribunala povsem v 
skladu z že izoblikovanimi pravili mednarodnega prava. 
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Dostop do mednarodne arbitraže je del zaščite investitorja in če klavzula največjih ugodnosti 
sega na to področje, bo investitorju omogočila dostop do ugodnejših arbitražnih določb. 
Preveliko poudarjanje nezapisanega namena držav pogodbenic, poteka pogajanj in podobnih 
subjektivnih okoliščin, je eden izmed razlogov za neenotno prakso arbitražnih tribunalov, kar 
bi dosledna aplikacija pravil razlage po 31. in 32. členu DKPMP lahko preprečila. V primeru, 
da ustaljena pravila razlage v posameznem primeru vodijo do zaključka, da klavzula največjih 
ugodnosti sega tudi na področje mirnega reševanja sporov, je tako izraženo voljo držav 
pogodbenic potrebno upoštevati in dopustiti povsem normalno delovanje klavzul največjih 





V odsotnosti splošno sprejete celovite konvencije, ki bi urejala področje mednarodnih 
investicij, so klavzule največjih ugodnosti ključno orodje za zagotavljanje enakega 
obravnavanja investitorjev iz različnih držav, prav tako pa omogočajo tudi razvoj svobodne 
konkurence, ki naj bi vodila do efektivne alokacije kapitala, k čemur mednarodno investicijsko 
pravo tudi stremi. Opisano vlogo klavzul največjih ugodnosti so glede materialnopravne zaščite 
investitorjev ter glede procesnih zahtev za sprožitev arbitraže široko sprejeli tudi arbitražni 
tribunali. Na drugi strani pa je uporaba klavzul največjih ugodnosti za širjenje soglasja k 
arbitraži in posledično ustvarjanje pristojnosti v praksi nekaterih tribunalov naletela na 
precejšen odpor.  
Analiza dosedanjih odločitev arbitražnih tribunalov kaže, da restriktiven pristop glede možnosti 
širjenja soglasja s pomočjo klavzul največjih ugodnosti ni skladen z ustaljeno metodo razlage 
mednarodnih pogodb, ki je del običajnega mednarodnega prava. Določbe o mirnem reševanju 
sporov je treba razlagati tako kot vse ostale pogodbene določbe, torej niti ne bolj ozko niti bolj 
široko.244 Izločiti delovanje klavzul največjih ugodnosti glede določenega področja BIS brez 
jasne podpore v besedilu mednarodne pogodbe je v nasprotju tako z naravo tovrstnih klavzul 
kot tudi s ciljem in namenom mednarodnih investicijskih pogodb. Namen vključitve klavzul 
največjih ugodnosti je namreč ustvarjanje enakovrednih pogojev zaščite tujih investicij za vse 
investitorje, zato široko zasnovana klavzula največjih ugodnosti odpravlja tudi neenakost glede 
možnosti dostopa do arbitraže. Posebej strogo in ozko obravnavanje klavzul največjih 
ugodnosti torej ni neskladno le z ustaljenimi pravili razlage, ampak je v ožjem smislu tudi v 
nasprotju tako z naravo klavzul največjih ugodnosti kot tudi z osnovnim ciljem mednarodnih 
investicijskih pogodb. 
Razpravo o širokem ali ozkem dometu klavzul največjih ugodnosti je mogoče opisati kot odraz 
boja med paradigmama bilaterizma in multilateralizma, podobno kot je pred stoletji potekal 
spor o uporabi pogojnih ali nepogojnih klavzul največjih ugodnosti.245 Vendar naloga 
mednarodnega prava in še posebej arbitražnih tribunalov ni prispevanje k ideološkemu boju, 
ampak implementacija zapisanih pravil in razlaga volje držav, kot so jo slednje izrazile v 
mednarodnih pogodbah. Uporaba soglasja države pogodbenice s pomočjo klavzul največjih 
ugodnosti je lahko skladna s pravili mednarodnega prava, naloga arbitražnega tribunala pa je s 
                                                 
244 AWG Group Ltd. v. Argentina, odt. 66 Suez S.A. & Vivendi Universal S.A. v. Argentina, odst. 66. 
245 Schill, op. cit. str. 567-568. 
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pomočjo objektivne razlage relevantnih določb ugotoviti, ali to v posameznem primeru res drži. 
Do poenotenja prakse tribunalov bo lahko prišlo le pod pogojem, da se bodo slednji izognili 
upoštevanju ideoloških vzgibov, ki so do sedaj predstavljali razlog, da so relevantne določbe 
razlagali bodisi preozko bodisi preširoko. Pri presojanju pristojnosti na podlagi klavzul 
največjih ugodnosti naj tribunali ravnajo kot običajno in se z verjetnostjo prepričajo, kakšna je 
volja držav pogodbenic. Ob dosledni uporabi splošno sprejetih pravil razlage se bo praksa glede 
dometa klavzul največjih ugodnosti v povezavi z določbami povezanimi s pristojnostjo 
tribunala poenotila podobno kot na ostalih področjih, kjer klavzule največjih ugodnosti že 
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